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c. baramiZe (Tbilisi)

Sesavali sityva (warmoTqmuli saerTaSoriso samecniero konferenciaze 

,,kavkasiuri civilizacia _ interdisciplinuri kvlevebi~, 2015 weli) 

mogesalmebiT konferenciis monawileebo, pativcemulo stumrebo!  

Cven, kavkasielebi, erTi mTis Svilebi varT; erTnair budeebs viSenebT istoriis 

manZilze kavkasionis kalTebze, mxolod elferia gansxvavebuli; Cven erTi Ziris enebze 

vmetyvelebT, erTiani eTnokulturuli memkvidreoba gagvaCnia, erTi ca gvxuravs da erTi 

miwa iZvris Cvens fexTa qveS, istoriac erTi gvaqvs da Tanamedrovebac, momavalic erTi 

unda gvqondes. uerTmaneTod Calis fasi aqvs calkeul Cvengans, CalasaviT male mogvede-

ba istoriis cecxli da mtvrad gvaqcevs. yoveli gamqrali xalxi da ena ki dakarguli 

kacobriuli codnaa samyaros Sesaxeb, romelic veRarasodes aRdgeba. amis saSiSroeba 

Cveni saxlis karTan dgas, Tu ukve zRurbls ar gadmoabija, amis magaliTi ki, samwuxa-

rod, araerTia kavkasiaSi. xuritTa, urartuelTa, lelegTa, albanTa, ubixTa, JanelTa da 

sxva dakarguli enisa da xalxis xsovna gvafxizlebs da gvavaldebulebs, vimoqmedoT, 

gadavdgaT nabiji erTmaneTisken maSinac ki, roca gareSe Zalis inspiraciiT ZmaTa Soris 

sisxlia daRvrili, maSinac ki, roca warmoudgenlad gvesaxeba urTierTmimtevebloba. 

gulwrfelad davbrundeT kavkasiur tolerantobaSi da vizrunoT kavkasiuri civiliza-

ciis Senaxvisa da gadarCenisaTvis. Tu ase ar moviqceviT, „dayavi da ibatones“ politika 

ufro dRegrZeli aRmoCndeba da uaxloes momavalSi kavkasiuri civilizaciisagan aRara-

feri darCeba, teritoriis garda. teritoria ki swored is aris, rac ase andamativiT 

izidavda yoveli droisa da rjulis dampyrobels kavkasiaSi. gavixsenoT, istoriis man-

Zilze Tu mosula romelime dampყrobeli, romelsac kavkasiis mxolod romelime qveynis

xelSi Cagdeba surda, vTqvaT, qarTli igdo xelT da albaneTi ar dalaSqra; aseTi ar 

momxdara; Cven erTi da erTiani istoria gvaqvs. 

mecniereba aRiarebs kavkasiuri civilizaciis arsebobas, civilizaciis yoveli sak-

lasifikacio niSani kavkasias dRemde mtkiced Semounaxavs, miuxedavad imisa, rom aTaswle-

ulebis ganmavlobaSi kavkasiis uReltexilebs seravdnen maxlobeli da zogjer Soreuli 

imperiebic. cxadi iyo, visac kavkasiis karibWis gasaRebi epyra, is akontrolebda aRmosav-

leTsa da dasavleTs, CrdiloeTsa da samxreTs. aseTi iyo kavkasiis geopolitikuri bedis-

wera, aseTia igi dRes da aseTive iqneba momavalSic. kavkasiis tragedia mis geografiuli 

mdebareobaa. kavkasiam istoriuli bedisweriT gacilebiT meti dakarga, vidre SeiZina.  

kavkasiuri civilizaciis integralur niSanTagan yvelaze mtkice swored is aRmoC-

nda, romelsac ufro aramaterialuri saxe aqvs, es aris kulturul-civilizaciuri integ-

raluri niSani, kavkasiuri mentaliteti, kavkasiuri Rirebulebebi, xolo danarCeni ori _ 

geopolitikuri da geoekonomikuri _ myife aRmoCnda Tavad kavkasielebisaTvis. Cven ver 

kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS  
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ 
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SevZeliT istoriis manZilze verc geopolitikuri da verc geoekonomikuri integracia. 

amitomac yovelTvis gareSe Zala iyenebda warmatebiT imas, rac Cven ver SevZeliT.  

ratom ver SevZeliT, ra aris mTavari istoriuli Secdoma? Cven xom Zlieri, domi-

nanturi matrica _ kavkasieloba gagvaCnda da gagvaCnia dRemde. kulturul-civilizaci-

urma integralurma niSanma mxolod kavkasiuri identobis mexsierebaSi myarad CabeWdva 

moaxerxa. es swored is aris, ramac gadagvarCina da rac ase aRuqmeli rCeboda kavkasia-

Si dampyroblad mosulisaTvis; magram kulturul-civilizaciuri niSani, Tavisi TviT-

myofadobis miuxedavad, ver gaxda garanti geoekonomikuri da geopolitikuri integraci-

isas. kavkasiur civilizaciaSi ucvleli mxolod geografiuli sivrce iyo _ or zRvas 

Sua gadaWimuli sivrce, romelic istoriulad asrulebda da asrulebs dResac „BORDER 

LAND~-is koridoris, SemakavSirebeli xidis funqcias, aRmosavleTsa da dasavleTs So-

ris. aq erTmaneTs xvdebodnen imperiaTa interesebi, zogjer imsxvreoda aq es interesebi; 

aq modiodnen ufro aRmosavluri, vidre dasavluri kulturebi da kavkasieldebodnen ma-

Sinac ki, roca enas inarCunebdnen, radganac Zlieri iyo kavkasiuri kulturis dominan-

turi matrica, kavkasiuri Rirebulebebi _ adiRe xabze, noxCala,zneobrivi kodeqsebi, 

adaT-wesebi, romelTaTvisac adamiani iyo umaRlesi Rirebuleba. 

evropis geografiuli sivrce periodulad icvleboda, ucvleli iyo integrirebis 

interesebi. evropuli Rirebulebebi warmoSobiT kavkasiuria. is rac kavkasieli xalxe-

bisTvis organuli iyo saukuneTa ganmavlobaSi, rac ufro realizdeboda, vidre romeli-

me qveynis konstitucia, evropam winaaRmdegobrivi saukunovani sirTuleebiT _ Zlivs Sva, 

isic XX_XXI saukuneTa gasayarze. evropam swored es Rirebulebebi Cauyara safuZvlad 

evropul saxls, romelSi dabrunebasac Cven ase miveswrafviT; amgvari logikiT Cven 

vbrundebiT Cvensave saxlSi, sakuTar TavSi, sakuTar istoriul RirebulebebSi da gvgo-

nia, rom es Rirebulebebi sxvisia da axla unda SeviZinoT. evropam RirebulebaTa integ-

raluri niSani geopolitikuri da geoekonomikuri integraciis winapirobad gamoiyena 

kavkasias ki es dRes ar SeuZlia, radgan kavkasiis subieqtebi gansxvavebul politikur 

sivrceebSi arian, kavkasieli xalxebis cnobieri jer ar aris mzad, aRiqvas integraciis 

gardauvali aucilebloba, kavkasieli xalxebi dRes ar ibrZvian aseTi momavlisTvis. me-

tic, ukiduresad nihilisturad arian ganwyobili erTiani kavkasiuri saxlisadmi, rom-

lis calkeul kedels calkeuli xalxi warmoadgens. xandaxan es kedlebi, nacvlad imi-

sa, rom erTmaneTs amagrebdnen, e. w. fsevdoeTnokonfliqtebsac qmnian da angreven imas 

sxvaTa xeliT, rac RmerTma gviboZa. istoriis simkacre daviwyebulia, mxolod dReis 

dRiT vcxovrobT da ar SegviZlia, ganvWvritoT momavali. gvaviwydeba, rom idea ufro 

dRegrZelia, vidre romelime reJimi; am ideam gauZlo saukuneebs da kidev gauZlebs, vid-

re Tundac erTi xalxi an erTi adamiani ibrZvis mis gansaxorcieleblad. Tavisuflebas 

langriT ar mogarTmeven. mis mopovebas ofli da sisxli sWirdeba. maT ki sxva, Cven nac-

vlad, ar daRvris.  

Cven, konferenciis monawileni, dRes mxolod erT agurs davdebT im aTaswlobiT 

naSeneb Senobis kedlebze, romelsac „kavkasiuri saxli“ hqvia, romlis dasrulebasac ki-

dev didi dro da energia dasWirdeba, magram igi aucileblad aSendeba; amas iTxovs is-

toriis kanonzomierebani, istoriuli gardauvaloba. mTavari sakiTxavi aq is aris, ram-

denad sworad ganvWvriteT Cven, am epoqis Svilebma, es gardauvaloba, ramdenad zustad 

SevafaseT realoba da am realobaSi kavkasieli xalxebis SesaZleblobani, rogor viRva-

weT kavkasiuri civilizaciis beberi, magram sasicocxlo energiiT aRsavse civilizaci-

is, gadarCenisaTvis, rogor SevafaseT im TaobaTa da moRvaweTa naamagari, romlebic 

Tavs swiravdnen kavkasiur ideas. 
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Cven vswavlobT da vikvlevT kavkasiur civilizacias, mis multilingvizmsa da mul-

tikulturalizms, mis biomravalferovnebas, mis nedleulsa da resursebs, mis geopoli-

tikur da geoekonomikur perspeqtivebs, mis fsevdoeTnokonfliqtebs, Cven vamsxvrevT Tav-

smoxveul stereotipebs, nihilistur ganwyobebs, romlis mixedviTac, Cven, kavkasielebs, 

ar SegviZlia saerTo enis povna, Tu mesame Zala ar Cadga Cven Soris. Cven gavarRvevT 

urTierTgaucxoebis kedels da aucileblad gavuwvdiT xels erTmaneTs, rasac Cven ver 

SevZlebT, momavali Taoba SeZlebs; amisTvis yvela resursi unda iyos gamoyenebuli, maT 

Soris, kavkasiuri adaTebi, romelTa mixedviTac, or Zmas Soris dapirispirebas mesame 

Zma agvarebs da ara mesame Zala; Cven, mecnierebi, zustad SevafasebT riskfaqtorebs, ro-

melTa mixedviTac dRes ukve Crdilokavkasiuri enebi minoritarul enaTa rigs 

miekuTvneba da saboloo asimilaciisaken mieqaneba; Cven SevqmniT mecnierul safuZvlebs, 

wanamZRvrebs imisaTvis, rom kavkasiis yoveli xalxis, am xalxebis yoveli adamianis 

gulsa da tvinamde mivides es gangaSi, aRZras masSi erovnuli identobis tkivili da am 

grZnobam gaazrebuli qmedebisaken ganawyos yoveli. 
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Ц. Барамидзе (Тбилиси) 

 
Вступительное слово на Международной научной конференции ,,Кавказская 

цивилизация: интердисциплинарные исследования” 
 

Уважаемые участники и гости конференции!  

.... Разрешите приветствовать Вас в связи с началом работы Международной научной конференции. Мы, 

кавказцы, – дети гор. На протяжении всей нашей истории, конечно, с небольшими различиями, но в целом 
одинаково мы вьём гнезда на склонах Кавказских гор. Мы говорим на родственных языках, у нас единое 
этнокультурное наследие, все мы на одной земле живём и под одним небом ходим, и история у нас одна, и 
современность одна, и будущее у нас должно быть общим. Друг без друга мы ничто, исторический вихрь сметёт 
нас на свалку истории. А каждый народ, исчезнувший с лица земли, и каждый умерший язык, – это утраченные 
человечеством знания о мире, которые никогда не восполнятся. Мы уже лицом к лицу столкнулись с этой 
опасностью. Эта опасность приблизилась к порогу нашего дома, если она уже не переступила этот порог, а таких 
примеров, к сожалению, довольно много на Кавказе. Память об исчезнувших языках и народах, о хурритах, 
урартийцах, лелегах, албанцах, убыхах, жаннах побуждает нас к действию, обязывает нас сделать шаг навстречу 
друг другу и в том случае, если в результате инспирации внешних сил проливается братская кровь и невозможной 
кажется проявление терпимости. Именно поэтому нам следует заботиться о спасении и сохранении кавказской 
цивилизации, без чего долговечной окажется политика «разделяй и властвуй», а от кавказской цивилизации 
останется только территория. Именно территория притягивала на Кавказе взоры завоевателей всех времен и 
мастей. На протяжении всей нашей истории не было случая, когда какой-либо завоеватель желал завоевать на 
Кавказе только какую-то одну страну, скажем, Картли, но не хотел идти на Албанию. Такого никогда не было. У 
нас одна единая история. У нас одна общая история.  

Наука признает существование кавказской цивилизации, и каждый классификационный признак 
сохранился на Кавказе и поныне, несмотря на то, что перевалы Кавказа покоряли как ближние, так и дальние 
империи. Было ясно, что тот, кто обладал ключами от Кавказа, контролировал Восток и Запад, Север и Юг. 
Такой была геополитическая судьба Кавказа, такой она является сегодня, и такой она будет и в будущем. 
Трагедия Кавказа определяется ее географией. По воле исторической судьбы Кавказом значительно больше 
было потеряно, чем приобретено.  

Среди интегральных признаков Кавказа самым сильным оказался нематериальный, в частности куль-
турно-цивилизационный интегральный признак, кавказский менталитет, кавказские ценности, а остальные 
два, а именно геополитический и геоэкономический, оказались менее устойчивыми для самих кавказцев. На 
протяжении всей нашей истории мы не смогли добиться ни геополитической, ни геоэкономической интег-
рации. Именно поэтому внешние силы успешно использовали то, что мы не могли разумно использовать.  

Почему мы не смогли этого сделать, в чем заключалась наша историческая ошибка? 
У нас же была и есть сильная доминантная матрица – мы кавказцы. Культурно-цивилизационный 

интегральный признак смог лишь прочно запечатлеться в памяти кавказской идентичности. Но именно это и 
спасло нас, и именно это не воспринималось пришедшими на Кавказ захватчиками. Однако несмотря на свою 
самобытность, культурно-цивилизационный интегральный признак смог стать гарантом для геоэкономической 
и геополитической интеграции. В кавказской цивилизации неизменным было только пространство – 
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пространство, протянувшееся между двумя морями, которое исторически выполняло и выполняет функцию 
BORDERLAND, роль коридора, моста между Востоком и Западом, здесь сталкивались друг с другом интересы 
империй, но иногда эти интересы здесь и терпели крушение. Сюда проникали элементы более восточной, чем 
западной культуры, которые быстро становились кавказскими, ибо весьма сильной была кавказская 
доминантная матрица, значимыми были кавказские ценности – адыгэ хабзэ, нохчала, нравственные кодексы, 
адаты, дял которых высшим мерилом был человек.  

Географическое пространство Европы периодически менялось, но неизменными оставались интересы 
интеграции. Европейские ценности по своему происхождению являются кавказскими. Преодолев вековые 
противоречия, Европа, наконец, на рубеже двадцатого и двадцать первого веков обрела то, что для кавказских 
народов было органичным на протяжении веков и чему следовали больше, чем какой-либо Конституции. 
Именно эти ценности были положены Европой в основу «Европейского дома», в который мы так стремимся 
вернуться. По этой логике мы возвращаемся в свой дом, к собственным историческим ценностям, и думаем, 
что эти ценности чужие и мы сейчас должны к ним приобщиться. Интегральный признак ценностей стал для 
Европы предпосылкой для геоэкономической и геополитической интеграции. Кавказ же сегодня не может 
этого сделать, так как субъекты Кавказа находятся в ином политическом пространстве, кавказский народ еще 
не готов для осознания необходимости интеграции, кавказские народы сегодня не борются за такое будущее. 
Более того, преобладает крайне нигилистический настрой по отношению к единому Кавказскому дому, каждая 
стена которого – это отдельный народ. Однако иногда эти стены вместо того, чтобы поддерживать друг друга, 
разжигают псевдоэтноконфликты и чужими руками разрушают то, что дано нам Господом. Нами забыта 
неумолимость истории, мы живем только сегодняшним днем и не желаем проникнуть в будущее. Мы забываем 
о том, что идея более долговечна, чем какой-либо режим. Эта идея прошла сквозь века. И она будет жить до 
тех пор, пока хотя бы один народ или же даже один человек будет стремиться ее осуществить. Свободу никто 
не преподнесет нам на подносе, Для ее завоевания нужно приложить много усилий, пролить немало пота, а 
этого никто не сделает вместо нас. 

Мы, участники Конференции, выложим кирпичом стену того Дома, который строится тысячелетиями и 
который называется «Кавказским домом». На завершение этого строительства уйдет еще много времени и 
энергии, но он он обязательно завершится. Этого требуют исторические закономерности и историческая неиз-
бежность. Главное состоит в том, насколько правильно мы сможем оценить возможности кавказских народов в 
создавшейся реальности, как мы будем бороться за возрождение старой, но полной жизненной энергии 
цивилизации, как мы оценим вклад тех поколений, которые приносили себя в жертву ради кавказской идеи. 

Мы изучаем и исследуем кавказскую цивилизацию, ее мультилингвизм и мультикультурализм, ее 
биомногообразие, ее полезные ископаемые и ресурсы, ее геополитические и геоэкономические перспективы, 
ее псевдоэтноконфликты, мы разрушаем навязанные нам стереотипы, нигилистические настроения, согласно 
которым мы, кавказцы, не можем найти общего языка, если между нами не стоит третья сила. Мы сможем 
разрушить стену взимного отчуждения и обязательно протянем друг другу руки. То, что не смогли сделать 
мы, сможет сделать будущее поколение. Для этого должны быть использованы все ресурсы, в том числе 
кавказские адаты, согласно которым противоречия между двумя братьями улаживает третий брат, а не 
третья сила. Мы, ученые, точно оценим риск-факторы, согласно которым северокавказские языки сегодня 
уже стоят в ряду миноритарных языков и очень близки к окончательной ассимиляции. Мы создадим 
научные основы, способствующие пробуждению в народах Кавказа, в каждом представителе кавказских 
народов боли национальной идентичности, что должно побудить каждого к осознанным деяниям.  

Разговоры о том, что царская, а затем Советская Россия агрессивными военными действиями и агрес-
сивными территориально-административными и аграрными реформами нанесла значительный урон кавказской 
цивилизации, теряют всякий смысл, если по-новому не будут переосмыслены будущие перспективы Кавказа как 
единого региона, Кавказа как единого организма. Эти перспективы, судя по сегодняшнему дню, не совсем 
обнадеживающие. Сегодня, когда на международной геополитической доске в руках крупных политических 
игроков пешками могут оказаться даже такие крупные субъекты, как Украина и Иран, эта реальность ставит 
большой вопросительный знак относительно кавказского вопроса. Сегодня я не вижу на Кавказе ни одного 
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субъекта, который так глобально рассматривал бы этот вопрос и предпринимал бы какие-либо конкретные шаги 
по укреплению взаимосотрудничества. Кавказский вопрос сегодня не ставится и он не решается самим 
кавказским народом, ничего уже не говорю о государственных структурах, кавказский вопрос разрабатывается 
только за пределами Кавказа. Следовательно, из-за инертности кавказцев, судьба Кавказа находится не в их 
руках. К какому результату пришел Кавказ исторически в результате такого подхода знаем мы, ученые. К какому 
политическому пространству не принадлежали бы субъекты Кавказа, они в первую очередь являются странами 
Кавказского региона и поэтому они должны интегрироваться друг с другом. Возможно, сегодня Грузия или 
какая-либо другая страна имеют больше перспектив и обязанностей, чем другие кавказские страны, но это вовсе 
не говорит об их особом положении. Вспомним другое время, когда северо-западный Кавказ – Черкесия и северо-
восточный Кавказ – проливали кровь, а Орбелиани гордился героическими делами «Дагестанских гор». Эти дела 
оплакивал только Илья Чавчавадзе, только он был носителем идеи единого Кавказа: «Когда же настанет то время, 
когда народы Кавказа объединятся вокруг общей идеи и будут стремиться к общей цели», – писал он в своем 
произведении «Призрак». Нами, кавказцами, должна быть осмыслена главная историческая ошибка: скажем, в 
этой войне не смогли объединиться Восток и Запад, а Юг вовсе ушел от исторической ответственности. Такими 
были ошибки в истории Кавказа в прежние эпохи, но эти же ошибки повторяются и сейчас. Актуальными 
остаются идеи царя Парнаваза, Леонтия Мровели, Ильи Чавчавадзе, Иванэ Джавахишвили, Арнольда Чикобава, 
Константина Гамсахурдия и других. Сегодня это жизненная задача нашего поколения. 

 Думаю, что настало время, когда мы должны понять, что псевдоэтноконфликты в Карабахе, Абхазии и 
Самачабло не принесут успеха ни одному этносу, не поможет ни саммит Минска и никакой другой, для обеих 
сторон конфликты завершатся крахом. В этом противостоянии победит другая сила, а именно инспиратор. 

Правда, государственные институции по определенным причинам не желают да и не могут решить этот 
вопрос, однако существует сила, являющаяся творцом истории. И это народ. Если народ осмыслит свое будущее 
и решит действовать, то его не сможет остановить никакая система и никакой режим. В кавказксих нравственных 
кодексах, в адатах, в исторических формах быта и культуры, которые, к счастью, ни один из пришельцев не смог 
до конца уничтожить, содержатся большие ресурсы для гражданских институций и именно их следует привести в 
действие, так как изменения снизу всегда заканчиваются изменениями сверху и всегда в пользу интересов 
нижних слоев.  

Пока мы, абхазцы, грузины, осетины, азербайджанцы и армяне не осознаем, что мы дети одного народа и 
что у нас земля уходит из-под ног, пока мы не научимся видеть взаимоинтересы, не научимся прощать друг друга 
и не разрушим остатки советских жизненных и моральных стереотипов поведения, у нас не будет перспектив для 
создания желаемого единства – Кавказ не сможет принадлежать самому себе и осуществлять свои геополи-
тические, геоэкономические и культурно-цивилизационные функции до тех пор, пока он будет оставаться 
пешкой на геополитической доске, а пешку история довольно часто выбрасывает на свалку истории.  

Я говорю о геополитике и геоэкономике потому, что только полноценное функционирование этих двух 
векторов может способствовать правильному функционированию третьего, на мой взгляд, главнейшего вектора, в 
частности культурно-цивилиза¬цион¬ного вектора. 

Кавказ обладает богатыми природными ресурсами, поэтому страны Кавказа могут приносить друг другу 
взаимную пользу путем реального использования этих ресурсов: мы должны разрушить сложившиеся 
стереотипы, будто у нас вообще ничего нет. 

Страны Кавказа могут выполнять функцию ключа и замка на международной геоэкономической арене 
(например, Грузия и Азербайджан), так как они могут выполнять мега-геополитические энерготранзитные 
функции. Геоэкономические транзитные пересечения должны осуществляться в четырех направлениях: с севера 
на юг (например, энергоресурсы с севера на юг), с востока на запад (Баку – Джейхан), однако это не должно быть 
за счет суверенитета стран – субъектов Кавказа, находящихся на геоэкономической орбите, и здесь Россия не 
должна говорить Европе, что она в любой момент может перекрыть энерготранзит, например здесь же, около 
Гори. Однако, к сожалению, сегодня реальность такова, ибо, как я уже говорила, сегодня субъекты Кавказа не 
объединены общими интересами и они ищут пути спасения не в Кавказском регионе, а вне Кавказа.  
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Кавказ обладает геополитическими ресурсами. Мы должны разбить стереотипы, будто мы не можем 
распоряжаться собственной судьбой и мы обязательно должны быть пешками в руках большого политического 
игрока. И, наконец, среди мировых цивилизаций Кавказ является одной из самобытных цивилизаций, жизненные 
энергии которой сходны с древом жизни Кавказа: история обломала ей ветки, однако сердце его не перестало 
биться, да и корни остались нетронутыми. Кавказ вновь может удивить мир до сих пор неоткрытыми тайнами, 
Зезвой и Мзией, своей письменностью как одним из важнейших критериев цивилизации, новыми и новейшими 
открытиями, которые будут представлены на нашем форуме. Все эти открытия являются культурно-цивили-
зационными, однако хочу отметить, что культурно-цивилизационный параметр не может существовать отдельно 
без двух важнейших параметров, а именно без геополитических и геоэкономических параметров. Если мы 
добывали и обрабатывали железо, то, следовательно, оно имело сферу своего использования, если мы создали 
культуру, которая была древнее культуры Урука, то значит мы имели взаимоотношения с другими культурами. 

Геополитические, геоэкономические факторы вместе с культурно-цивилизационными факторами создают 
триединную систему и при выпадении из этой системы хотя бы одного звена, опасность будет угрожать единству 
цивилизации. Перед такой опасностью оказалась когда-то кавказская цивилизация и перед такой опасностью 
стоит она и сейчас. 

Хочу со всей скромностью, а не по-менторски (я не имею на это права) обратиться к ученым, чтобы бла-
годаря их усилиям интердисципоинарные исследования, а также наука как мерило истины стали служить делу 
изучения и спасения Кавказской цивилищзации и обновлению ее функций. Им следует пересмотреть лживую 
советскую историографию и создать правдивую истрию Кавказской цивилизации. Однако мы уже опоздали. 
Хочу обратиться к нынешнему и будущему руководству Кавказских стран: учтите нашу историческую судьбу и 
сообразно с этим действуйте в дальнейшем, и если вам будет трудно, то пусть Господь поможет вам. 

Хочу обратиться к кавказским народам и сказать, что история выбросит нас из одного гнезда, если в этом 
гнезде мы не будем строить наше будущее. Сегодня весь мир как-будто ввязался в войну цивилизаций – 
вспомним события на Ближнем Востоке, который весьма близко находится от нас, однако не существует вечной 
войны. Европа в своем лоне породила фашизм и сама задушила его в своем сознании. Только после этого она 
смогла построить Дом, основанный на системе ценностей. Жители этого Дома могут открыть нам двери. Но они 
не могут вместо нас построить наш дом. Нам следует разрушить в нашем сознании советские или царистские 
стереотипы, что мы являемся туземцами, диким народом, и сделать дальнейшие шаги по взаимодействию и 
сотрудничеству. Становится ясно, что осуществление геоэкономических и геополитических задач наносило 
ущерб культурно-цивилизационному феномену. Мы сами создаем историю и если мы ее не создадим, если мы не 
напишем ее, то мы будем сброшены с корабля истории. 

Хочу обратиться к молодому поколению всех стран Кавказа: вы являетесь теми ростками, которые 
выросли из корней, а не на обломанных ветвях древа жизни Кавказа. Именно поэтому вы питаетесь истинной 
кавказской ментальностью, которая основана на толерантности и мирном сосуществовании. Молодежь Грузии 
родилась свободной и никто не сможет вернуть ее в рабство. Постройте новый Кавказ, в котором все страны 
будут равны и который обеспечит правдивое осуществление принципа регионализации, сопутствующей 
глобализации. Спасите музей народов, не дайте Горе языков превратиться в музей и покрыться пылью истории. 
Вдохните в Кавказ новую жизнь. Всем надо понять, что наше географическое положение – это не наше несчастье, 
а перспектива функционирования Кавказа на международной арене. Сейчас все эти рассуждения могут 
показаться абсурдом, миражом, однако преодолейте нигилизм, который вбивают нам в голову, сделайте 
необходимые шаги и как только мы приблизимся к миражу, то окажется, что это реальность. 

Будущее в ваших руках.  
 

6-10. 09.2015 Mестиа 
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arqimandriti ilarioni – giorgi WiRlaZe (Tbilisi)  

 

qarTuli anbanisa da cifrebis Sesaxeb 

 
mokrZalebiT vuZRvni Cvens patriarqs,  

uwmidessa da unetares „ilia “-s 
 

 „sada ars brZeni? sada ars mwignobari? sada ars  
gamomeZiebeli igi amis soflisaÁ? anu ara ganaco-
faa RmerTman sibrZne igi amis soflisaÁ?  
 

rameTu vinaÁTgan sibrZniTa miT RmrTisaÁTa ver 
icna sofelman sibrZniTa TÂsiTa RmerTi, jer-iCina 
RmerTman qadagebiTa miT sisulelisaÁTa cxovrebaÁ 
morwmuneTaÁ maT“.  
 

(pavle mociquli. 1 kor. I, 20-21) 

 

gasuli saukunis 90-ian wlebSi misi uwmidesobisa da unetaresobis, kaTolikos-patri-

arq ilia meoris locva-kurTxeviT maSindelma baTum-Semoqmedelma episkoposma iobma zemo 

aWaraSi sxalTis monastris winamZRvrad damadgina. 1993 wlis dasawyisidan 2000 wlis ga-

zafxulamde, mcire intervalebis gamoklebiT, am monasterSi vmsaxurobdi. es iyo Cemi pir-

veli nabijebi saeklesio cxovrebaSi da yvela siaxles didi interesiT vecnobodi. 

saRmrTo liturgiis dros, rodesac mTavrdeba kaTakmevelTa kvereqsi da iwyeba 

marTalTa msaxureba, iSleba odiki. odiki marTkuTxa formis TeTri tiloa, romelzec 

gamosaxulia macxovris gardamoxsna da Sig Cadebulia wminda mowamis nawili. odiki 

ikurTxeba patriarqis mier da es kurTxeva damowmebulia misi xelmoweriT. yoveli wir-

vis dros, rodesac odikis gaSlas viwyebdi, pirveli, rac yuradRebas iqcevda, es iyo 

swored patriarqis xelmowera: „ilia “, anu „ilia meore“. Tavdapirvelad mxolod imas 

vfiqrobdi – marTlac, rogor hgavs asomTavruli „ban“ cifr 2-s. Semdeg, TandaTan gamiC-

nda azri, rom iqneb es msgavseba ar aris SemTxveviTi da daviwye sxva asomTavruli asoe-

bis Sedareba maTi Sesabamisi martivi ricxvebis cifrebTan. didi iyo Cemi gaoceba, rode-

sac aRmovaCine, rom ara marto „ban“, aramed qarTuli anbanis yvela pirveli cxra aso 

msgavsia e. w. arabuli cifrebisa. wlebis Semdeg gadavwyvite, mecada, SeZlebisdagvarad 

damemuSavebina es Tema da axla Tqvens samsjavroze gamomaqvs Cemi mcire „gamokvleva“. 

windawin viTxov Sendobas araprofesionalizmisa da im savaraudo SecdomebisaTvis, rom-

lebic albaT Tan axlavs gamoucdeli avtoris am nawarmoebs. 

qarTuli anbanisa da cifrebis Sesaxeb 
 

cifrebs, romelTac Cven vicnobT – 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 da 0 _ „arabul cifrebs“ vu-

wodebT, radgan isini evropelebma arabebisagan gadmoiRes. magram TviTon arabebi am cif-

rebs „indurs“ uwodebdnen, xolo aTobiT sistemaze dafuZnebul ariTmetikas _ „indur an-

gariSs“ („qisab al-hind“). induri cifrebis warmoSobas varaudoben indoeTSi araugvianes 

V saukunisa. amave periodSi varaudoben cneba „nulis“ (indurad „Sunia“) Semotanas.  
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VII saukunidan, samxedro-politikuri TvalsazrisiT, arabeTi uZlieres qveynad iq-

ca. arabebma daipyres mezobeli saxelmwifoebi da Tanmimdevrulad daiwyes TavianTi gav-

lenis sferos gafarToeba. 712 wels isini indoeTSi SeiWrnen, sadac gaecnen angariSis 

gansxvavebul sistemas da SeiTvises igi. mogvianebiT angariSis am sistemaSi gamoyenebul 

grafikul niSnebs „arabuli cifrebi“ daarqves. 

cifrebi SedarebisaTvis: 

     Tanamedrove arabuli induri 

arabuli cifrebi 4, 5 da 6 mocemulia or variantad, marcxniv arabuli, xolo mar-

jvniv _ sparsuli.  

induri angariSi popularuli gaxda IX saukunis didi sparsi swavlulis al-xorez-

mis (787 _ daaxl. 850 ww.) mier, romlis erT-erTi naSromia wigni „induri angariSis Sesa-

xeb“ (masve ukavSirdeba terminebi: „algoriTmi“ da „algebra“). Tavis traqtatSi „induri 

ricxvebi“ al-xorezmma pirvelma aRwera es sistema. am siaxlem masze imdenad didi gav-

lena moaxdina, rom man arabuli damwerlobis Secvlac ki daapira (e.i. SeecvalaT weris 

arabuli wesi da nacvlad marjvnidan marcxniv mimarTulebisa eweraT marcxnidan mar-

jvniv, indoelebis msgavsad. aqve unda aRvniSnoT, rom TviTon indoelebma weris aseTi 

wesi SemoiRes Cv. w. aR-mde III saukunidan). al-xorezmi Tavis naSromSi iZleoda rCevas, 

rom angariSis dros carieli wre daesvaT im adgilas, sadac igulisxmeboda „araferi“. 

ase gaCnda arabul xelnawerebSi cifri „0“, romelsac Cven vicnobT misi laTinuri saxe-

liT nuli (laT. „nullus“ _ arara). 

es is periodia, rodesac arabeTis xalifati batonobs maSindeli msoflios udides 

nawilze, maT Soris – evropis qveynebis garkveul teritoriebze. arabebma erTdroulad 

daipyres evropa da azia. xalifatis aseTma gafarToebam xeli Seuwyo samecniero-kultu-

rul urTierTobebs aRmosavleTsa da dasavleTs Soris. espaneTis ori nawilis – isla-

muri kordovis xalifatisa da qristianuli barselonas sagrafos mWidro urTierTobam 

aqamde ucnobi mecnieruli meTodebi evropeli swavlulebisaTvis xelmisawvdomi gaxada. 

romis papi silibistro II (999 _ 1003ww.) erT-erTi pirvelTagania, vinc SeniSna ra „arabu-

li“ cifrebis upiratesoba, daiwyo maTi danergva evropul mecnierebaSi. papi silibis-

tros Sesaxeb cnobilia, rom igi, jer kidev ubralo berobaSi, musulmanurad gadacmuli 

dadioda kordovis biblioTekebSi (am dros mas icnobdnen, rogorc oriliakel frang 

ber herberts). igi flobda berZnul, arabul da ebraul enebs da ecnoboda ra xelnawe-
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rebs, daucxromlad eZiebda axal da axal codnas. herberts gansakuTrebiT didi intere-

si aRuZra axalma cifrebma. gaigo ra, SeZlebisdagvarad, yvelaferi am cifrebis Sesaxeb, 

igi dabrunda kordovidan da Tan waiRo xelnawerebi. momavali papi cdilobda, es siax-

le gaeziarebina yvelasaTvis, risTvisac reimsSi kaTolikur evropaSi pirveli humanita-

ruli saswavlebeli daaarsa. 

 XII saukuneSi xuan sevilielma laTinurad gadaTargmna al-xorezmis traqtati „De 
numero indorum“. momdevno saukuneSi ki, roca induri niSnebi farTod gaxda cnobili, 

axal sistemas uwodes algoriTmi (al-xorezmi). odnav mogvianebiT, Sua saukuneebis erT-

erTma gamorCeulma maTematikosma leonardo pizelma, igive fibonaCim (1180 _ 1240), scada 

praqtikaSi daenerga cifri „0“ _ fibonaCi cnobili genueli vaWris Svili iyo da axal-

gazrdobaSi, alJirSi yofnis dros, gaecno indo-arabul angariSs, vinaidan am angariSis 

gareSe savaWro operaciebis warmoeba SeuZlebeli iyo. SemdgomSi, Tavis traqtatSi „Liber 
Albaci“, romelic 1202 wels gasajarovda, man, vaWarTa cxovrebiseuli magaliTebiT, xa-

tovnad aRwera angariSis am sistemis upiratesoba. fibonaCis SeTavazebuli angariSis me-

Todi italiaSi swrafad damkvidrda. visac surda bankiri, vaWari, arqiteqtori an mezR-

vauri gamxdariyo, yvela swavlobda arabul angariSs, rac TavisTavad niSnavda cifris – 

„0“ aRiarebas. 1585 wlidan angariSis indo-arabul sistemaSi Semovida wiladis cneba. 

amave wels swavlulma simon stevinma gamoaqveyna Tavisi mcire traqtati „De Thiende“, sa-
dac mravalniSna ricxvebis Casawerad gamoiyena e. w. indeqsebi, igive cifrebi, romlebic 

erTeuls, aTeuls, aseuls da a. S. ewereboda zemodan an gverdiT, wreSi. 

XVII saukunidan wiladi ricxvebis Casawerad SemoiRes mZime (an wertili), romelic 

gamoyofs ricxvis mTel nawils wiladisagan, ris Sedegadac evropaSi stevinis indeqsa-

cia uaryofil iqna. yovelive amis Semdeg, SeiZleba iTqvas, rom angariSis Tanamedrove 

sistemis Camoyalibeba dasrulda. 

rogorc vxedavT, evropelebi da da-

narCeni msoflio ukve ramdenime saukunea, 

sargebloben cifrebiT, romlebic yvelaze 

metad praqtikuli, mosaxerxebeli, martivi 

da, amasTanave, srulyofilia. TavisTavad 

ibadeba kiTxva, rogor moaxerxes indoe-

lebma SeeqmnaT es niSnebi? an Seqmnilia ki 

isini maT mier Tu miiRes vinmesgan? es 

kiTxvebi jerjerobiT pasuxgaucemelia. uZ-

velesi droidan bolo saukuneebamde TiT-

qmis yvela eri ricxvebis Casawerad anbanis 

asoebs iyenebda. aqedan gamomdinare, logi-

kuri iqneboda indo-arabuli cifrebis wi-

nasaxe (Tundac vTqvaT _ „matrica“) rome-

lime Zvel anbanSi mogveZebna. 

miiCneva, rom pirveli anbani daaxlo-

ebiT Cv. w. aR-mde 3500 wlis win Seiqmna im 

xalxTa mier, romlebic xmelTaSua zRvis 

sanapiroze saxlobdnen da erT-erT semi-

tur enaze laparakobdnen. aseve miCneulia, 

rom pirveli Cvenamde moRweuli anbani 

(konsonanturi anbani) finikielebma Seq-

mnes. Cv. w.aR.-mde 3000 wlis win finikiuri 

anbani ori mimarTulebiT gavrcelda: aR-
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mosavleTiT sxva semituri tomebis warmomadgenel xalxebSi (arabuli da ebrauli 

damwerlobebi) da dasavleTiT _ Zvel saberZneTSi. 

vinaidan cifrebs vuwodebT arabuls, xolo arabebma isini indoelebisagan miiRes, 

Sedareba daviwyoT swored am damwerlobebiT. brahmi (sanskr. ब्रामी, Brāhmī) - induri dam-
werlobis erT-erTi uZvelesi saxeobaa. weris mimarTulebaa marcxnidan marjvniv. brahmi 
miiCneva TiTqmis mTeli samxreT da samxreT-aRmosavleT aziis adgilobrivi damwerlobe-
bis winaprad, Tumca, Sua saukuneebSi, TviTon es damwerloba daiviwyes. XVIII saukuneSi 
ramdenime lingvistis mcdelobiT (romelTa Sorisac aRsaniSnavia indoeli numizmati 
jeims prinsepi), igi xelaxla gaiSifra. brahmis safuZvelze Camoyalibda induri damwer-
lobis sami ganStoeba: CrdiloeTis, samxreTisa da samxreT-aRmosavleTis. qvemoT moyva-
nil cxrilSi mocemulia ramdenime maTgani:

am damwerlobaTa grafikaSi SeiZleba SevamCnioT cifrebTan mimsgavsebuli formebi, 

magram radganac isini „brahmidan“, amitom Cveni interesis sagans, rogorc maTi winapiro-

ba, es ukanaskneli warmoadgens. 

 brahmis warmoSobis Sesaxeb gansxvavebuli versiebi arsebobs. indoel mecnierTa 

nawils sjera, rom igi adgilobrivi warmoSobisaa. zogierTi maTgani amis dasturad mi-

iCnevs protoinduri damwerlobis nimuSebs (III-II aTaswl. Cv. w. aR-mde), romlebic aRmoCe-

nil iqna qalaqebis harapisa da moxenjo-daros arqeologiuri gaTxrebis dros. araindo-

eli mecnierebi ki, ufro metad, emxrobian varauds, rom „brahmi“ warmoSobilia arameuli 

anbanidan, ris damamtkicebladac isini miiCneven asoTa didi raodenobis msgavsebas. es 

damwerloba, savaraudod, Seiqmna Cv. w. aR-mde VIII an VII saukuneSi. 

brahmi 

„brahmis“ grafemaTa Sedarebisas indur cifrebTan, 

marTlac, SeiniSneba ramdenime msgavseba. MagaliTad: „ “ 
„ma“ bgeris grafemis forma TiTqmis identuria induri

cifrisa 4, aseve „ “ „t.a“ bgerisa _ 6, „ “ „tha“ _ 0. SeiZ-
leboda gvefiqra, rom indoelebma es grafemebi Seusabames 
cifrebs, magram maSin daismis kiTxva, ratom ar aris Sesa-
bamisoba cifrebisa da asoniSnebis ganlagebaTa Soris? ma-
Ti urTierTmimarTeba imdenad arastruqturulia, xolo 

fonemebi imdenad gansxvavebuli (mag: „ “ „ma“ bgeras
saerTo araferi aqvs cifr 4-is indur saxelTan „Catur“ 
an „Carh“), rom warmoudgenelia, es anbani miviCnioT cifre-
bis winapirobad. miT umetes, cnobilia, rom indoeTSi cif-
rebi arsebobdnen asoniSnebis paralelurad, maTgan damo-
ukideblad.  

 rogorc aRiarebulia, arabuli damwerloba arameu-
lidan ganviTarda. xolo rac Seexeba arameuls, igi finiki-
uri damwerlobidan modis. arabuli damwerloba CvenTvis, 
am SemTxvevaSi, SeiZleba interesis sagans arc warmoadgen-
des, radgan arabebma cifrebi, rogorc viciT, indoelebisa-
gan gadmoiRes, magram mainc vcadoT Sedareba.  

 arabuli sistemis grafemebSi aris ramdenime niSani, 
romlebic SeiZleba mivamsgavsoT cifrebs. esenia: pirveli 

niSani „أ“, romelic ekvivalenturia finikiuri „alef“-isa
da grafikulad hgavs cifr 1-s, misi ricxviTi mniSvneloba 
aris kidevac 1. „ط“, romelic grafikulad hgavs Tana-
medrove cifr 6-s, aseve „ھ“-s, romelic grafikulad hgavs
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Zvel indur da sparsul cifrs 4 da „و“  „vav“, romelic grafikulad hgavs dRevandel 9-s. 
xom ar aris aRniSnuli msgavseba Zveli semituri weriTi sistemis cifrebTan kavSiris ga-
moZaxili? arabuli sistema TavisTavad ver iqneba cifrebis mSobeli, imitom rom masSi 
grafema-fonemebi da maTi ricxviTi mniSvnelobebi mouwesrigebeli da qaoturia. 

finikiur damwerlobas miakvlies XIX saukuneSi. mkvlevarTaTvis ucnobia misi saTa-
ve. varaudoben, rom is momdinareobs egvipturi ieroglifebidan, magram, amave dros, ver 
pouloben mniSvnelovan argumentebs amis dasamtkiceblad. finikiur weriT sistemaSi nam-
dvilad SeiniSneba cifrebis msgavsi asoniSnebi. am damwerlobaSi 22 asoa. maT Soris yve-

laze TvalSisacemia „heT“ fonemis grafikuli niSnis „ “-s msgavseba cifr 8-sTan. misi 

ricxviTi mniSvnelobac 8-is tolia. aseve SeiZleba iTqvas „ “ „beT“ niSanze, romelic 
grafikulad waagavs da ricxviTi mniSvnelobiTac utoldeba 2-s, „daleT“ fonemis niSani 

„ “ waagavs da utoldeba 4-s, „zain“-is grafema „ “, romlis msgavsebac 7-Tan ufro 

kargad Cans ebraulSi (arameulidan) „ז“, ricxviTi mniSvnelobiT 7. SeiZleba iTqvas, rom 
msgavseba sakmaoa. vinaidan Cveni interesis sagans am SemTxvevaSi mxolod martivi ricxve-
bi warmoadgenen, SedarebisaTvis qvemoT gTavazobT cxrils mxolod pirveli cxra aso-
niSnisaTvis. 
  

finikiuri anbani da misi damokidebuleba sxva anbanebTan: 
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rogorc vxedavT, zemoaRniSnuli grafemebis garda, Znelia moiZebnos sxva msgavseba. 

Tumca, gasakviric ar unda iyos, rom aTaswleulebis Semdeg grafikuli niSnebi garkveu-

li formiT daSordnen TavianT sawyis moxazulobas.  

Zveli berZnuli asoebi TiTqmis ar gansxvavdebian finikiuri aso-niSnebisagan. ase 

rom, maTi calke ganxilva saWirod ar miviCnieT. rac Seexeba axal berZnul asoebs, ze-

moT moyvanili cxrilidan kargad Cans, rom „Δδ“, „Ζζ“, „Ηη“ da „Θθ“ aso-niSnebma Seinar-
Cunes moxazulobac da ricxviTi mniSvnelobebic. 

laTinur anbanSi aso-niSanTa Tanmimdevroba aRar emTxveva winamorbed anbanebs. 

magaliTad, „Zz“ niSani am anbanSi sul boloSia gadanacvlebuli da ricxviTi mniSvne-

lobac 7 aRar Seesabameba. amasTanave viciT, rom laTinur damwerlobaSi sruliad sxva 

saxis cifrebi gamoiyeneboda. 

rac Seexeba damwerlobis sxva saxeebs (piqtogramuli, ideogramuli, e. w. lursmu-

li da a. S.), agreTve anbanebs, romelTa grafemebi sruliad gansxvavdebian cifrebisagan 

da, miTumetes, romelTa Semqmnelebis vinaobebic ki cnobilia, maT gverds avuvliT, rad-

ganac migvaCnia, rom isini cifrebis winapiroba veranairad ver iqnebian. 

damwerlobaTa Soris gamoirCeva qarTuli anbani. qarTuli anbani, pirvel rigSi, 

gansakuTrebulia imiT, rom igi erTia da amasTanave samsaxovani. es garemoeba am anbans 

ukve TavisTavad aniWebs mistikur xasiaTs (Sdr. wm. samebis dogmati). rogorc cnobilia, 

qarTuli anbanis safuZveli asomTavrulia, xolo nusxa-xucuri da mxedruli asomTavru-

lidanaa nawarmoebi. Tu am mosazrebas marTebulad miviCnevT, maSin gagviWirdeba, avxsnaT 

is garemoeba, rom sxva Zvel anbanebSi moiZebneba SedarebiT „axal“ formad miCneuli 

mxedruli aso-niSnebis identuri grafemebi. magaliTad gamodgeba Tundac induri benga-

luri da gujaraTuli damwerlobebis „a“, „e“, „i“, „o“ da „u“ aso-niSnebi, romlebic TiT-

qmis zusti aslebia maTive Sesabamisi qarTuli mxedruli grafemebisa. Tumca es sakiTxi 

Cvens Temas scildeba da sxva kvlevis sagans warmoadgens. 

qarTul asomTavrul, nusxa-xucursa da mxedrul anbanebSi idealurad aris gan-

xorcielebuli piroba – erT fonemas - erTi grafema, e. i. TiToeul bgeras gaaCnia saku-

Tari grafikuli niSani. amasTan erTad, es anbani erTaderTia anbanTa Soris, sadac yve-

la grafemas struqturulad, mowesrigebulad Seesabameba ricxviTi mniSvnelobebi vidre 

10000-mde, gamonaklisi 23-e aso-niSnis „ “-„un“-is garda, romelsac Cven kvlav davubrun-

debiT.  

Tu davakvirdebiT qarTul anbans, erTi SexedviTac ki SesamCnevia pirveli cxra 

aso-niSnis grafikuli msgavseba maT Sesabamis cifrebTan. ufro meti TvalsaCinoebisaT-

vis ganvixiloT isini cal-calke:  

asomTavruli „ “, nusxa-xucuri „ “, mxedruli „ “- „an“, pirveli aso, ricxviTi 

mniSvnelobiT erTi. albaT yvela grafikosi dagvemowmeba, rom mxolod xelis gamartive-

buli moZraobaa saWiro, raTa am grafemidan miviRoT Tanamedrove cifr 1-is simbolo. 

mag:  

  . . .  

 . . .  

aRsaniSnavia, rom finikiur damwerlobaSi am bgeris grafema - „ “ xaris ideo-

gramaa da saxelic xarisa aqvs „alef“. qarTuli „ “ grafema ki sruliad damoukidebe-

lia finikiurisagan, gansxvavdeba ra misgan rogorc grafikulad, aseve ideogramulad. 

berZnul anbanSi mas SenarCunebuli aqvs formac da saxelic, Tumca, arc ideogramulad 

da arc fonetikuri mniSvnelobiT berZnuli „alfa“ xars aRar ukavSirdeba, gamoxatavs 
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ra mxolod „a“ bgeris grafikul simbolos. „...berZnuli anbanis pirveli grafema xaris 

ideograma ar aris, xolo aso-niSnis saxeli „alfa“, ra Tqma unda, xars ar niSnavs, ara-

med semuri „alef“-is berZnuli formaa, dakarguli aqvs semuri dednis mniSvneloba da 

Sinaarsi _ „alfa“ berZnul anbanSi pirobiT aso-niSnad da aso-niSnis pirobiT saxelad 

aris qceuli“ (r. patariZe, qarTuli asomTavruli, Tbilisi, 1980 w., gv. 90-91), xolo qar-

Tuli grafema, romelic mTvaris kulminaciis ideogramaa (r. patariZe, qarTuli asomTav-

ruli, Tbilisi, 1980 w., gv. 165), anbanSic, ricxobrivadac da drois aRricxvis sxvadasxva 

sistemebSic inarCunebs „pirvelis“ anu „1“-is mniSvnelobas, warmoadgens ra pirveli zo-

diaqos, pirveli wlis, pirveli Tvis, pirveli kviris, pirveli dRis, pirveli Jamis (saa-

Tis) simbolos. 

meore aso „ “, „ “, „ “ – „ban“, ... ... , ricxviTi mniSvnelobiT ori.  

am grafemis Sesabamisi finikiuri „beT“ „ “ niSanic ricxobrivad 2-s utoldeba, 

magram, grafikuli moxazulobiT, dRevandeli cifr 2-is mawarmoebeli aSkarad qarTuli 

„ “ grafemaa, romlis qvemo nawilic, 2-ianis msgavsad, mimarTulia marjvena mxares, fi-

nikiuri grafemis sapirispirod, rac qarTveli mecnieris ramaz patariZis, savsebiT mar-

Tebuli mosazrebiT, gamowveulia weris semituri wesis (marjvnidan marcxniv) sawinaaR-

mdego (marcxnidan marjvniv) anu qarTuli mimarTulebiT (r. patariZe, qarTuli asomTav-

ruli, Tbilisi, 1980 w., gv. 179). 

 mesame aso „ “, „ “, „ “ – „გან“, romlis msgavsebac cifrTan 3 aseve udavoa: 

... , ricxviTi mniSvnelobiT sami. 

aRsaniSnavia, rom es aso-niSani finikiur anbanSi aRiniSneba „ “ grafemiT da gamo-

iTqmis fonemiT „gimel“, rac niSnavs „aqlems“. Znelia, moiZebnos msgavseba aqlemsa da fi-

nikiur grafemas Soris (Tumca aqlemi erTkuzianicaa). xolo asomTavruli „gan“ da misi 

Sesabamisi cifri „3“ marTlac mogvagoneben aqlems.  

CvenTvis gansakuTrebulad sainteresoa rigiT meoTxe, „don“ bgeris grafema „ “, 

„ “, „ “. romlis Tavdapirveli saxis (yelis gareSe – iv. javaxiSvili) zusti analogia 

induri cifri „ “ „Carh“ anu „Catur“ 4. misi ricxviTi mniSvneloba aris kidec `oTxi”. 

am grafemas Zalze waagavs (ufro sworad misi primitiuli formaa) finikiuri da, Sesaba-

misad, sxva damwerlobebSi gadasuli „daleT“ anu „delta“ fonemis grafikuli niSani:  

 …  
  

mexuTe „en“ fonemis grafikuli niSnis „ “, „ “, „ “ transformacia cifr 5-is 

aRmniSvnel simbolomde kargad Cans induri cifris „ “ „panCa“ anu „panj“ (ricxviTi 

mniSvnelobiT xuTi) fonze: 

...  
  

meeqvse „vin“ „ “, „ “, „ “ asos mxolod SebrunebiT dawera gvaZlevs indur cifrs 

„ “ „Sah“ anu „SaS“ ricxviTi mniSvnelobiT `eqvsi”. 

...  
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savaraudod, am cifris Semobruneba gamoiwvia misma msgavsebam ukve arsebul simbo-

losTan „3“, „tri“ anu „tra“ `sami”.  
 

meSvide „zen“ fonemis grafikuli niSani „ “, „ “, „ “ ufro metad msgavsia 

dRevandeli cifr 7-isa, vidre induri „sat“ anu „sapta“ „ “ simbolo, romelic moxa-

zulobiT aSkarad enaTesaveba qarTul grafemebs. 

 ...  

meoTxe grafemaze aranakleb sainteresoa rigiT merve „he“,„ “, „ “, „ “ “aso-niSani, 

romelic analogia finikiuri „ “ „heT“ grafemisa da ricxviTi mniSvnelobiTac misi ek-

vivalenturia _ rva. am grafemaTa identobaze metyvelebs is faqti, rom saSualo finiki-

ur anbanSi „heT“ fonemis grafikuli forma „ “ msgavsia qarTulisa „ “, im gansxva-

vebiT, rom misi ganivi toti mimarTulia marjvnidan marcxniv, qarTulis sapirispirod, 

rac, iseve rogorc „ “ da „ “ grafemaTa SemTxvevaSi, aucileblad ganpirobebulia we-

ris mimarTulebiT. (r. patariZe, qarTuli asomTavruli, Tbilisi, 1980 w., gv. 189).  

aq SeiZleba damatebiT iTqvas, rom zogierTi mkvlevari cifr „8“-s miiCnevs nawarmo-

ebad laTinuri sityvidan „octo“, rac niSnavs `rvas” (TiTqosda am sityvis ori „o“ gra-
femis SeerTebiT miiRes es simbolo). am sakiTxis ase martivad gadawyvetas Cven ver dave-

TanxmebiT. zemoT moyvanili finikiuri „heT“ fonemis grafikuli gamosaxuleba „ “ Tval-

naTliv gviCvenebs, rom rvianis aRmniSvnel simbolos anbanSi sxva cifrebze gacilebiT 

myari safuZveli aqvs. amasTan erTad, es msavseba sakmao mizezs iZleva vifiqroT, rom ev-

ropelebs indur-arabuli cifrebi pirdapir, reviziis gareSe, ar miuRiaT. savaraudod, 

maT es cifrebi Seajeres romelime Zvel anbanTan (an cifrebTan, romelTac manamde iye-

nebdnen) da daxvewes isini. amiT SeiZleba aixsnas dRevandeli cifris „ “ ufro metad 

msgavseba finikiur „ “ „heT“ grafemasTan, vidre indurSi missave ekvivalentur „  `, „aS-

ta“ anu „atha“ niSanTan. aseve safiqrebelia, rom evropelebisaTvis (SeiZleba arabebis-

Tvisac) indur cifrebze ufro metad saintereso siaxle aTobiT sistemaze dafuZnebuli 

angariSi da arafris aRmniSvneli „0“ simbolo iqneboda, radgan SeuZlebelia, rom axali 

simboloebis SemoRebamde, maT ar hqonodaT sxva saxis grafikuli niSnebi ricxvebis ga-

mosaxatavad, Tundac CvenTvis ucnobi is cifrebi, romlebiTac angariSobda piTagora (VI 

s. Cv.w.aR.-mde). 

ra SeiZleba vTqvaT rigiT mecxre „Tan“ „ “, „ “, „ “ grafikul niSanze? es grafema 

analogiuria Sumeruli ideogramisa „ “, romelic niSnavs „Tvals“ (r. patariZe, qarTu-

li asomTavruli, Tbilisi, 1980 w., gv. 190). qarTul enaSi es sityva adamianis mxedvelo-

bis organosTan erTad „borbalsac“ aRniSnavs. es faqti amtkicebs, rom qarTuli ena kar-

gad icnobs rogorc Sumerul „Tvals“, aseve Tavisi grafemis finikiur analogs – „ “ 

„Tet“ aso-niSans, romelic „borbals“ ganasaxierebs. finikiuri grafemidanac SeiZleboda 

migveRo dRevandeli 9-ianis simbolo, magram, am mxriv, qarTul grafemas „ “ aSkarad 

didi upiratesoba gaaCnia. msoflioSi yvela bavSvi, visac aTamde Tvla da cifrebis Ca-

wera uswavlia, kiTxvaze, Tu romeli cifri SeiZleba iyos am niSniT gamosaxuli? albaT, 

uyoymanod upasuxebs, rom es aris „9“ (cxra).  
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...  
qarTuli anbanis pirveli cxra aso-niSnis zemoT warmodgenili Sedareba maT Sesa-

bamis cifrebTan sakmaod mkafiod gviCvenebs, rom dRemde CvenTvis nacnob anbanTa Soris 

igi yvelaze metadaa maTTan axlos. SeiZleba vTqvaT, albaToba imisa, rom qarTuli anba-

ni dRes arsebuli cifrebis winapirobaa, sxva anbanebTan SedarebiT, gacilebiT didia. 

am mosazrebas kidev ufro amtkicebs arafris aRmniSvneli simbolos, cifr „0“-is, 

sakiTxi. zemoT aRvniSneT, rom al-xorezmis rCeviT indur angariSSi Semovida carieli 

wre anu nuli, indurad „Sunia“. magram rogor gaCnda TviTon idea arafris ase gamosax-

visa? Tu ganvagrZobT am cifris Sesabamisi grafemis Zebnas, vnaxavT, rom arcerTi anbani, 

garda qarTulisa, ar icnobs aseTi formis niSans Sesabamisi ricxviTi mniSvnelobiT (Tu 

ar CavTvliT TiTqmis yvela maTganSi arsebul „ O“ grafemas, romlis ricxviTi mniSvne-

lobaa 70). qarTul asomTavrul anbanSi ki grafikuli niSani „ “ „uni“, romelic 38 

grafemas Soris erTaderTi Sedgenili niSania, ara marto imeorebs cifr „nulis“ for-

mas, aramed sididiTac udris mas – arafers, radganac ar gaaCnia ricxviTi mniSvneloba. 

(is faqti, rom „ “ erTaderTi Sedgenili niSania, xazs usvams mis uaRres saWiroebas, 

kerZod, drois aRricxvis qarTul sistemaSi (r. patariZe, qarTuli asomTavruli, Tbili-

si, 1980 w.), mTvaris kalendarisaTvis, SeiZleba es ori grafemiT gamosaxuli niSani Tvis 

im dReebs aRniSnavdes, rodesac caze mTvare ar Cans (axalmTvareoba anu e. w. „hekates 

dReebi“). dRevandel anbanSi „ “-is rigiTi 23-e adgilic pirobiTia, radgan CvenTvis 

aqamde cnobil Zvel qarTul anbanur rigebSi (mag. davaTis stelaze) es niSani calke ar 

figurirebs. mTvaris sideruli – 27 da sinoduri – 29 dRiani TvisaTvis, Tu „uni“ Tvis 

umTvareo dReebs aRniSnavs, savaraudod, aRmoCndeba ufro Zveli anbanuri rigi, sadac 

„ “-is adgili 28-e iqneba, e. i. „Cin“-is win, miT ufro, Tuki TviTon „Cin“-i axali mTva-

ris gamo[Cin]ebas gulisxmobs. am SemTxvevaSi martivad aixsneba, Tu ram ganapiroba „ “ 

niSnis ori grafemiT gamosaxva, radgan uCinari mTvaris periodi, saSualod, swored ori 

dRe-Ramea. sayuradReboa is faqtic, rom analogiuri SemTxveva gvaqvs sxva anbanebSic, sa-

dac igive, ori grafemiT gamosaxuli niSani „ou“ [„oy“] gvaZlevs igive erT bgeras - „U“, 

rac ueWvelad metyvelebs maT saerTo safuZvelze). aqve aRsaniSnavia am bgeris fonetiku-

ri msgavseba Sesabamisi cifris indur saxelTan: „Sunia“ anu „uni“. es sityva, „Suniata“ 

(sanskr. „शू यता“, Cin. „kun“, iap. „ku“, sityvasityviT „sicariele“), budistur swavlebaSi 

erT-erTi mTavari cnebaa, romelic gamoxatavs „myofobis ar arsebobas“ pirovnebisa Tu 

movlenebisaTvis, anu saganTa sakuTari bunebis ar arsebobas, is rasac „mizezi ar gaaCni-

a“, is rac „azrovnebisa da Semecnebis miRmaa“, is rac „ar gaCenila“, is rasac „ganzomi-

leba ar aqvs“. sxva konteqstSi es termini gamoiyeneba rogorc „absoluti“. aseve aRsa-

niSnavia, rom fonema-grafema, aso-bgera „uni“ ara marto angariSSi, gramatikuladac yve-

lafers anulebs, arafrad aqcevs. sakmarisia, igi gamoCndes nebismieri zedsarTavi saxe-

lis win, rom ara Tu Secvalos, aramed mTlianad gaaqros misi mniSvneloba (mag: mokvda-

vi – ukvdavi). aseTi magaliTebi imdenad bevria qarTul enaSi, rom maTi aq moyvana auci-

leblobas ar warmoadgens (iqneb is faqtic ar aris SemTxveviTi, rom inglisur enaSi 

prefiqsi „un“ imave funqcias asrulebs rasac „un“-i qarTulSi). Tu SevadarebT qarTul 

anbans sxva Zvel anbanebTan, davinaxavT, rom „un“-i TiTqos gadaulaxav barierad qceula 

maTTvis. es anbanebi swored am aso-bgeramde misdeven qarTuls, xolo Semdeg qrebian. 

 qarTuli anbanis warmoSobis Sesaxeb Zalze mwiri cnobebi mogvepoveba (Cven Segnebulad 

avuvliT gverds da zedmetad ar SevawuxebT im ucxotomelis suls, romelsac mkrexelu-

rad, ganzrax Tu uneblied, qarTvelofobi „mecnierebi“, yovlad usafuZvlod, miaweren am 

anbanis Seqmnas). 
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XI saukunis qarTveli istorikosi, leonti mroveli, qarTuli mwignobrobis Seqmnas 

iberiis pirvel mefes, farnavazs, ukavSirebs (IV-III ss. Cv. w. aR-mde). Tavis nawarmoebSi 

„cxovreba qarTvelTa mefeTa“ igi dawvrilebiT aRwers, Tu rogor wamovida qarTvelTa 

winapari, bibliuri noes SvilTaSvili, Targamosi SuamdinareTidan: „... iyo ese Targamos 

kaci gmiri. da Semdgomad ganyofisa enaTasa, odes aRaSenes babilons godoli, da ganey-

vnes mun enani da ganibnines muniT yovelsa queyanasa (savaraudod, es xdeba Zv. w. aR. III 

aTaswleulis dasawyisSi. arqimandriti ilarioni). da warmovida ese Targamos naTesavi-

TurT misiT, da daemkvidra orTa maT mTaTa Sua kacSeuvalTa araratisa da masissa. ... 

ese ars sazRvari queyanisa misisa: aRmosavliT zRua gurgenisa, dasavaliT zRua ponto-

sa, da samxriT zRua oreTisa, da CrdiloT mTa kavkasia“ („qarTlis cxovreba“. I. Tbili-

si, 1955 w.). amis Semdeg mroveli mogviTxrobs, Tu rogor moxda dapirispireba Targamo-

sis STamomavalTa Soris, ramac tradiciebis moSla da religiur-kulturul Rirebule-

baTa cvlileba gamoiwvia: „... xolo viTarca mokuda mcxeTos, Ze qarTlosisi (qarTlosi 

iyo Ze Targamosisa, Targamosi – Ze TarSisa, TarSi _ Ze iafetisa, iafeti – Ze noesi. ar-

qimandriti ilarioni), STavarda Suri Soris SvilTa qarTlosisTa: iwyes brZolad da 

hxdomad urTierTas. rameTu ufloss, Zesa mcxeTosisa ara erCdes, arca xadodes uflad, 

romeli datevebul iyo saydarTa qarTlosisTa, rameTu mamisa misisagan micemul iyo uf-

leba qarTlosianTa. ... da mas Jamsa daiviwyes RmerTi, dambadebeli maTi, da iqmnes msa-

xur mzisa da mTovarisa da varsvlavTa xuTTa, da mtkice da ufrosi saficari maTi iyo 

saflavi qarTlosisi“, e. i. qarTvelebma daiviwyes Zveli, mama-papaTa cxovrebis wesi da 

Sesabamisad dakarges is codna, kultura, rac manamde tradiciulad gadmoecemodaT. Tu 

gavacnobierebT, rom kultura aris im RirebulebaTa erToblioba, romelTa mixedviTac 

xdeba eris identifikacia (ganmarteba Cemia, arqimandriti ilarioni), warmovidgenT, ra 

saSiSroebis winaSe dadga im dros qarTveli eri. ufro metic, rogorc mroveli gadmog-

vcems, qarTvelebma TiTqmis sakuTari enac ki dakarges, radgan: „iyvnes qarTls esreT aR-

reul ese yovelni naTesavni (mterTagan devnil-Seviwroebulni, TavSesafarad mosuli 

sxvadasxva eTnikuri jgufebi, arqimandriti ilarioni), da izraxeboda qarTlsa Sina equ-

si ena: somxuri, qarTuli, xazaruli, asuruli, ebrauli da berZnuli. ese enani icodes 

yovelTa mefeTa qarTlisaTa, mamaTa da dedaTa.“ saqarTvelos istoriaSi es periodi er-

T-erTi umZimesia. TavisTavad cxadia, ers, romelsac saukuneebis manZilze udgas yofna-

aryofnis sakiTxi, uZneldeba SeinarCunos sakuTari monapovari, Tundac, memkvidreobiT 

miRebuli Rirebulebebi. aseTi gansacdelebis Jams umTavresia brZola gadarCenisaTvis, 

xolo yvela sxva problema meorexarisxovania. swored am dros istoriis asparezze 

Cndeba mefe farnavazi (IV-III ss. Cv. w. aR-mde). imave wyaros mixedviT: „ese farnavaz iyo 

pirveli mefe qarTlsa Sina qarTlosisa naTesavTagani. aman ganavrco ena qarTuli, da 

arRara izraxeboda sxua ena qarTlsa Sina Tvinier qarTulisa. da aman Seqmna mwignobro-

ba qarTuli“. 

qarTul istoriografiaSi daculia kidev erTi, SeiZleba iTqvas, tradiciuli cno-

ba qarTuli damwerlobis sadauroba-warmoSobis Sesaxeb. es cnoba daculi yofila kaTa-

likos antoni II-is kuTvnil wignSi „matiane SemecnebaTa“. 1822 wels, anton kaTalikosis 

peterburgSi yofnis dros, Teimuraz bagrations amouweria es cnoba anton kaTalikosis 

kuTvnili wignidan, xolo 1836 wels mari brosem Teimuraz bagrationis naSromi qarTu-

li anbanis warmoSobis Sesaxeb, sadac es cnobac moipoveba, gamoaqveyna frangulad. sam-

wuxarod, es metad mniSvnelovani, qarTuli tradiciuli cnoba qarTuli anbanis warmo-

Soba-sadaurobis Sesaxeb usamarTlod iyo miviwyebuli da mas xelmeored miakvlia guram 

SaraZem. es cnoba gvauwyebs: „ara uwignoni iyvnen qarTvelni uwinaresTa JamTaca Sina. 

vidre farnavazamde swerdnen igini uxucesTa werilTa. ese igi, qurumTa maT, romelTaca 
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uxucesTa da xevis-berTa uxmoben, igini iyvnen kerpTa mRvdelni da memsxverpleni erisani 

RmerTTa mimarT. da werili maTi ars werili ese xucuri Cveni. farnavazman werilTa 

maTTagan ganhyo mxedrobisaTvis Tvisisa mxolod xeliT werili ganyofilni asoni da 

ara sxviT raiTame. magram werilni xucesni pirvelsa Jamsa qmnil ars werilisagan ebra-

ulisa da qaldeurisa da msgavsca arian asoTa maTTa Cvenni xucurni“. (r. patariZe, qar-

Tuli asomTavruli, Tbilisi, 1980 w., gv. 17).  

 mroveli ambobs, rom farnavazma Seqmna „mwignobroba qarTuli“. anton kaTalikosis „ma-

tianeze“ dayrdnobiT, am sityvebis gageba sxvadasxvagvarad SeiZleba, kerZod: a) - farna-

vazma Seqmna anbani, rac Cvenis azriT sakamaTo sakiTxia da b) - farnavazma SemoiRo qar-

Tuli ganaTleba, aRadgina ra da gaasajarova daviwyebuli qarTuli anbani. am mosazre-

bas eTanxmeba mecnierTa erTi nawili, maT Soris didi mecnieri ivane javaxiSvili. misi 

sityvebiT: „qarTuli anbanis TviT moxazuloba iseTia, rom is ar SeiZleba, warmarTobis 

xanis ar iyos. aramcTu qarTuli damwerloba warmarTobis xanis unda iyos, aramed uZve-

les xanas ekuTvnis“ (r. patariZe, qarTuli asomTavruli, Tbilisi, 1980 w., gv. 35). 

sakuTriv farnavazis Sesaxeb miTi da sinamdvile erTmaneTSia areuli. ar aris ga-

moricxuli, rom im „ganZSi“, romelic man ipova da romelic faqtobrivad gaxda misi ga-

mefebis garanti, igulisxmebodes ara marto materialuri simdidre, aramed is daviwyebu-

li, gadamaluli codnac, rasac efuZneboda qarTuli cnobiereba da romelic damwerlo-

bis gareSe warmoudgenelia.  

miuxedavad yovelive zemoTqmulisa, bolo dromde, da SeiZleba axlac (rodesac 

ukve aRmoCenilia gacilebiT Zveli drois (davaTis, nekresis) qarTuli warwerebi), zogi 

mecnieri ratomRac darwmunebulia, rom qarTuli anbani Cveni welTaRricxvis IV-V sau-

kuneebSia Seqmnili. kerZod, im mosazrebiT, rom axali sarwmunoebis, qristianobis Semos-

vlasTan erTad saWiro gaxda axali anbanis Seqmna da rom mas safuZvlad udevs berZnu-

li anbani. es Sexedulebebi Zalze usafuZvlo da, Tu gnebavT, damamcirebelia qarTuli 

anbanisaTvis, radganac igi ara marto berZnul, aramed yvela Zvel da axal anbanze gaci-

lebiT mowesrigebuli da srulyofilia. ingliseli mecnieris, uiliam eduard david 

alenis, sityvebiT: „qarTuli anbani saocrad srulyofili saSualebaa am enis sxvadas-

xvagvar bgeraTa mTeli simdidris gadmosacemad; asoebi yovel gansxvavebul bgeras naT-

lad da zustad gadmoscemen da am mxriv mas vercerTi sxva anbani ver Seedreba“ (r. pa-

tariZe, qarTuli asomTavruli, Tbilisi, 1980 w., gv. 56). ivane javaxiSvili, exeba ra qar-

Tuli anbanis warmoSobis sakiTxs, ambobs: „mecnierTa mTeli rigi, maT Soris berZnuli pa-

leografiis kargi mcodne prof. gardthauzenic, fiqrobdnen da amtkicebdnen, rom qarTu-

li anbani... berZnuli anbanisagan aris warmomdgari. am azris simarTlisaTvis SesaZlebe-

lia is garemoebac iyos gamoyenebuli, rom qarTuli anbanis wesrigi Tavidan ocdameeqvse 

asomde, ori gamonaklisis garda, gasaocrad udgeba berZnulisas. magram es debuleba rom 

marTali iyos, maSin Cven unda davaskvnaT, rom qarTuli anbani VII saukuneSi q. w. (Cv. w. 

aR-mde, arqimandriti ilarioni) unda yofiliyo warmomdgari, maincdamainc (yovelSemTxve-

vaSi, arqimandriti ilarioni) VI sauk-ze (Cv. w. aR-mde, arqimandriti ilarioni) uwinares 

unda gvegulisxma Sedgenilad, radgan am droidan moyolebuli berZnulSi digamma anu vav, 

romelsac anbanSi meeqvse adgili ekava, ukve aRar ixmareboda. qarTul anbans ki swored 

meeqvse asodve „v“ aqvs da, Tu qarTuli anbani marTlac berZnulidan warmodga, cxadia, 

igi mxolod iseT dros SeiZleb(od)a warmoSobiliyo, rodesac es bgera da aso TviT ber-

ZnulSiac ixmareboda, e. i. VIII-VII ss-Si (Cv. w. aR-mde, arqimandriti ilarioni)“ (iv. java-

xiSvili, qarTuli paleografia, meore gamocema, Tbilisi, 1949., gv. 203).  

SeiZleba gaCndes mosazreba: swored im mizezis gamo, rom daixvewa da mowesrigda 

viRac Zalian Wkviani kacis (an kacebis) mier, gaxda qarTuli anbani aseTi srulyofili. 
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maSin davsvaT kiTxva: ratom ar moxda analogiurad Zveli berZnulidan nawarmoebi sxva 

anbanuri sistemebis (italikuri weriTi sistemebi) SemTxvevebSi? (ix.: T. gamyreliZe, we-

ris anbanuri sistema da Zveli qarTuli damwerloba. anbanuri weris tipologia da war-

momavloba. Tbilisi, 1989). es weriTi sistemebi (Tumca ki maTi enebi ufro msgavsia ber-

Znulisa, vidre qarTuli), arqauli laTinuris CaTvliT an pirdapir imeoreben Zv. beZnul 

aso-niSnebs, an, uares SemTxvevaSi, nawilobriv naklulovanebas an degradacias ganicdi-

an. TavisTavad ismeba kiTxva: ratom ar warimarTa evoluciis procesi yvela anbanisaTvis 

Tanabari kanonzomierebiT?  

kacobriobis istoriaze warmodgena Zirfesvianad Seicvala XIX saukunidan. es gana-

piroba axali „moZRvrebis“, evoluciis Teoriis gabatonebam. mas Semdeg, ager, ukve meore 

saukunea, rac mecnierTa sakmaod didi nawili (sabednierod ara absoluturi umravleso-

ba) upirobod Rebulobs am Teorias da, Sesabamisad, cdilobs, daamtkicos „darvinis 

WeSmariteba“ da ara sinamdvile, rogorc aseTi. 

Cvens droSi, gansxvavebuli rasis adamianTa genetikuri kvlevebis safuZvelze, dadge-

nilia, rom mTeli kacobrioba warmoSobilia erTi pirovnebisagan (am aRmoCenas sensaci-

urs uwodeben, Tumca, aTeuli saukuneebia, wminda werili amas gvaswavlis). anTropologe-

bi varaudoben, rom kacobriobis saerTo winapari afrikidanaa. saidanac ar unda iyos war-

moSobiT da Tundac miamiturad CavTvaloT, rom erT-erTi cocxali organizmis evoluci-

uri ganviTarebis Sedegad gaCnda Cveni pirveli winapari, mainc cxadia, rom kacobriobis 

istoriis raRac etapze misi STamomavloba erT enaze laparakobda. albaT erTi iyo im-

droindeli, Tundac primitiuli, urTierTobis saSualebebic da, maT Soris, weriTi siste-

mac. 

weriTi sistemebis, maTi urTierTdamokidebulebisa da ganviTarebis Sesaxeb funda-

menturi naSromi aqvs gamoqveynebuli qarTvel mecniers Tamaz gamyreliZes. akaki SaniZis 

redaqciiTa da winasityvaobiT gamocemul mis wignSi „weris anbanuri sistema da Zveli 

qarTuli damwerloba. anbanuri weris tipologia da warmomavloba“ yvela is sakiTxi, rac 

ukavSirdeba zogadad damwerlobas da kerZod anbanur sistemas, srulyofilad, maRal 

mecnierul donezea ganxiluli da gadmocemuli. SeuZlebelia ar daveTanxmoT baton Ta-

mazs, rodesac igi ambobs: „yoveli damwerlobis saTaveSi.... dgas konkretuli pirovneba an, 

SesaZlebelia, pirovnebaTa jgufi, am damwerlobis Semqmneli, romelic erTiani gegmis mi-

xedviT adgens axal weriT sistemas garkveuli werilobiTi prototipis safuZvelze. ....Cven 

ar unda warmovidginoT saqmis viTareba ise, TiTqos Tavdapirvelad iqmneba ramdenime niSa-

ni, romlebsac Semdgom kidev ramdenime emateba; amas kidev raRac raodenoba erTvis da a. 

S., sanam xangZlivi evoluciis procesSi ar miiReba sakmaod sruli sistema, romlis saSua-

lebiTac xerxdeba ama Tu im enaze teqstis Cawera. werilobiTi sistema, ramdenadac igi 

damwerlobas warmoadgens, imTaviTve sruli sistemis saxiT yalibdeba.... da am azriT aris 

swored werilobiTi sistemis Seqmna „erTdrouli aqti“, ganxorcielebuli konkretuli 

pirovnebis Tu pirovnebaTa jgufis erTiani Semoqmedebis Sedegad“ (gv. 121). 

maS, sad unda veZeboT is „werilobiTi prototipi“, romelic safuZvlad daedo qar-

Tul anbans? yvela Zveli anbanuri damwerlobis – finikiuri, arameuli (Tu sxva semitu-

ri), Zv. berZnuli, arq. laTinuri, brahmi da a. S. – Sedarebisas TvalnaTelia, rom maT ga-

aCniaT saerTo safuZveli. 

rogorc zemoT aRvniSneT, paleografiul kvleva-ZiebaTa safuZvelze didi mecnieri 

ivane javaxiSvili gveubneba: „qarTuli anbanis TviT moxazuloba iseTia, rom is ar SeiZ-

leba warmarTobis xanis ar iyos. aramcTu qarTuli damwerloba warmarTobis xanis unda 

iyos, aramed uZveles xanas ekuTvnis“ (r. patariZe, qarTuli asomTavruli, Tbilisi, 1980 

w., gv. 35). ganixilavs ra grafemaTa moxazulobas, kerZod asomTavruli „gan“-is Sesaxeb, 
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igi ambobs: „am asom msgavsi moxazuloba SeinarCuna TiTqmis yvela monaTesave damwerlo-

baSi – ebraelTa, uZveles arameulSi da TviT fahlaurSic ki. Tumca berZnulSi es aso 

marjvniv aris gadmobrunebuli da misi moxazulobac wvetkuTxovanis magier sworkuTx-

ovnad aris qceuli, magram uZveles berZnul warwerebSi, mag., kritosis, melosisa da naq-

sosis warwerebSi, es aso berZnulSi marcxniv miqceuli iwereba da imave saxiT, rogorc 

finikielT hqondaT. qarTuli „ganic“ marcxniv aris mibrunebuli da am mxriv is am asos 

Zvel gamoxatulebas icavs. magram sxvebisagan, jer erTi, mermindeli (e. i. gviandeli, arqi-

mandriti ilarioni) berZnulis msgavsad, sworkuTxovani moyvanilobiT ganirCeva, meore 

mxriT, Tavisi qveviT CamoSvebuli cxviriT, Tanac marcxniv waziduli xan akibuli, xan qve-

moTken moxrili kudiT. Tu amgvari kudi arcerT sxva damwerlobis Sesatyvis asos ara 

aqvs, qarTuli „ganis“ msgavsi qve[v]iT CamoSvebuli TiTqmis sworkuTxovni moyvanilobis 

cxviri samarituli damwerlobis saTanado asosac moepoveba. esec sayuradRebo garemoebaa 

da iqneb imis momaswavebelive, rom SesaZlebelia, msgavsi moyvanilobis „gani“ saerTo war-

momSobel anbanSiac yofiliyos“ (iv. javaxiSvili, qarTuli paleografia. Tbilisi, 1949, gv. 

206). xolo asomTavruli „don“-is Sesaxeb ambobs, rom: „...qarTuli „doni“ berZnuls mxo-

lod tanis aswvrivi mdebareobiT miagavs, finikiurs imiT, rom tans yeli aqvs, xolo saba-

urs gardigardmo xaziT. is arsebiTi gansxvaveba, romelic, msgavsebasTan erTad, Cvens 

„dons“ zemodasaxelebul anbanebTan SedarebiT emCneva, cxadyofs, rom qarTuli „doni“ ar-

cerTi maTganis uSualo ganviTareba ar unda iyos, aramed maTTan erTad [mas] saerTo wi-

napari unda hyavdes“ (iv. javaxiSvili, qarTuli paleografia. Tbilisi, 1949, gv. 209). SeuZ-

lebelia, es Sexedulebebi ar gavrceldes danarCen grafemebzec; ase rom, didi mecnieris 

mixedviT, qarTul anbans Tavisi uZvelesi, TviTmyofadi saxe aqvs. 

arsebobs mosazreba, rom damwerlobam evoluciuri gza ganvlo piqtogramebidan an-

banamde, kerZod, Zvelqanaanuri damwerlobis aRmoCenil fragmentebs miiCneven e. w. „Sua-

ledur rgolad“ sinais damwerlobasa (romelic ieroglifebTan erTad ramdenime grafe-

mis Canasaxsac Seicavs) da finikiur anbans Soris. Tumca, es Teoria, argumentebis simci-

ris gamo, Teoriadve rCeba da igive uxerxulobas uqmnis mis momxreebs, rasac e. w. „gar-

damavali saxeobebis“ ar arsebobis faqti cocxali organizmebis evoluciuri ganviTare-

bis gziT warmoSobis ideologebs. amasTanave, isev Cndeba kiTxva: ratom ar ganicades 

igive gardaqmna piqtogramebma sxva damwerlobebSic? (aq, ra Tqma unda, vgulisxmobT an-

banuri damwerlobis Camoyalibebas da ara piqtogramebis ideogramebad formirebas). xom 

usafuZvlo da warmoudgenelia, vinme Seecados imis damtkicebas, rom iaponelebi, Cine-

lebi da a. S. sxva danarCeni erebi, romlebic dRemde damwerlobis am saxes iyeneben, ver 

ganviTardnen? SeiZleba piriqiTac ki iTqvas, rom maT samyaros ufro faqizad aRqma swo-

red aseTi damwerlobis Sedegad CamouyalibdaT, vinaidan piqtogramebisa da ideograme-

bis wakiTxva gacilebiT met fantaziasa da warmosaxvis unars moiTxovs, vidre aso-niSne-

bisa da maTi meSveobiT gadmocemuli mza azris gageba. amasTanave, gaugebaria, ratom 

darCa uZvelesi civilizaciis akvani – egvipte – sakuTari anbanis gareSe? nuTu saukunee-

bis manZilze ver moaxerxes egviptelebma ieroglifebidan aso-niSnebis Seqmna? ufro 

logikuri iqneba, vTqvaT, rom im erebs, romelTac airCies aRniSnuli weriTi sistemebi, 

amiT aranairi uxerxuloba ar SeqmniaT da, albaT, arc ki ucdiaT SeecvalaT isini. ux-

sovari droidan dRemde ieroglifebi darCnen ieroglifebad, piqtogramebi, maqsimum, 

transformirdnen ideogramebad, anbanebi ki, romelTa grafemebma da fonemebmac SeiZleba 

ganicades garkveuli grafikul-fonematuri cvlilebebi, iyvnen da kvlavac rCebian anba-

nebad, sistemuri TvalsazrisiT. 

faqti, rom jerjerobiT ar mogvepoveba qarTuli anbaniT Sesrulebuli uZvelesi 

werilobiTi nimuSebi, sruliadac ar niSnavs imas, rom es anbani ar arsebobda. warmodge-



 
A arqimandriti ilarioni – giorgi WiRlaZe 

 
 

35

nac ki SeuZlebelia, rom erma, romelmac dRevandel ganviTarebul qveynebze ramdenime 

saukuniT adre moWra moneta („kolxuri TeTri“ VI-III ss. Cv. w. aR-mde), Tavisi fuladi 

erTeuli, wera-kiTxva ar icoda?! TviT am monetebzec ar aris warwera, rac SeiZleba aix-

snas mxolod imiT, rom anbani, romelic aris xati sityvisa, iTvleboda wmindad, sakra-

lurad da yofiT cxovrebaSi ar gamoiyeneboda. isev davesesxebiT Tamaz gamyreliZes, ze-

moTxsenebul naSromSi igi ambobs: „... astrologiuri warmodgenebi damwerlobasTan kav-

SirSi Tavs iCens zog uZveles originalur weriT sistemaSi, romlebic RvTaebrivi Za-

lis produqtad aris miCneuli rogorc aRmosavlur, ise dasavlur civilizaciebSi. gan-

sakuTrebiT Zlieria weris mistikuri Zala im sazogadoebaTa warmodgenebSi, sadac dam-

werloba qurumTa specialuri kastis kuTvnilebas warmoadgenda. im sazogadoebebSi, sa-

dac wera farTod vrceldeba da sazogadoebriv kuTvnilebad iqceva, damwerlobas ar 

ukavSirdeba is mistikuri warmodgenebi, rac mTeli rigi aRmosavluri civilizaciebis-

Tvisaa damaxasiaTebeli. ase, magaliTad, berZnuli filosofiisaTvis ucxoa warmodgenebi 

weris mistikuri Zalisa da damwerlobis RvTaebrivi warmomavlobis Sesaxeb“ (gv. 44). rac 

Seexeba qarTul damwerlobas, miuxedavad imisa, rom igi, savaraudod, jer kidev mefe 

farnavazis dros, Cv. w. aR-mde IV-III saukuneebSi iqca „sazogadoebriv kuTvnilebad“, dRe-

sac ki, Cvens droSi, asomTavruli da nusxa-xucuri anbanebiT mxolod qarTuli eklesia 

sargeblobs, qarTvelTa absoluturi umravlesobisaTvis da danarCeni msofliosaTvis ki 

es anbanebi, samwuxarod, ucnobia. 

rodesac anbanebis Sesaxeb vsaubrobT, SeuZlebelia, ar vaxsenoT babiloni, qalaqi, 

sadac, wminda werilis Tanaxmad, moxda enaTa aRreva. 

rogorc mecnierebi varaudoben Βaβυλών, בָּבֶל (Babel)... dasaxelebebi mcdelobaa im sa-

xelis sxva enaze gadmocemisa, romelsac TviTon babilonelebi uwodebdnen am qalaqs – 

„Bābili(m)“. Zvel Sumerul wyaroebSi „babiloni“ ar moixsenieba. Sumerulad mas erqva 

saxeli, romelic gadmoicema logogramiT -„KÁ.DINGIR.RAKI“, sadac KÁ niSnavs kars, 

DINGIR RvTaebis saxelia, RA kuTvnilebas aRniSnavs, xolo KI – dasaxlebul adgils, e. 

i. „qalaqi, sadac aris RmerTTan misasvleli kari. es saxeli, ra Tqma unda, exmianeba 

bibliur istorias, im SemTxvevas, rodesac erTenovani msoflios mefem, nebroTma, swo-

red aq, am qalaqSi gadawyvita aeSenebina godoli (kari) RmerTTan misasvlelad. rogorc 

bibliidan viciT, es mcdeloba marcxiT damTavrda, radganac, uflis gangebiT, moxda 

enaTa aRreva. maS ra unda momxdariyo iseTi, rom es movlena daeCrdila da am qalaqi-

saTvis saxeli SeecvalaT? 

miiCneva, rom toponimi „babil(a)“ arasemituri warmoSobis uZvelesi (protoevfratu-

li, ar gamoiricxeba – Sumeruli) enis sityvaa, romlis mniSvnelobac mecnierTaTvis uc-

nobia. sxva enebSi, bibliuri istoriis gavleniT, am saxelma „aRrevis“ mniSvneloba SeiZi-

na. raoden gasakviric ar unda iyos, qarTul enaSi sityva „babilo“ niSnavs „maRal ve-

naxs“ (saba), xolo „babiloni“ am sityvis mravlobiTi formaa, e. i. dasaxeleba „babilo-

ni“ (qalaqis SemTxvevaSi) aucileblad niSnavs „maRali venaxebis (baRebis) qalaqs“, rac, 

savaraudod, pirdapir kavSirSia msoflios erT-erT saocrebasTan, babilonis dedofal 

semiramidas (daax. IX s. Cv. w. aR-mde) „dakidul baRebTan“. marTalia, am baRebis gaSenebas 

mefe nabuqodonosors (VI s. Cv. w. aR-mde) miaweren misi meuRlis, dedofal amitasaTvis, 

magram faqtia, rom Zveli berZnebi am saocrebas „semiramidas baRebis“ saxeliT moixsene-

ben. es gvaZlevs safuZvels, vifiqroT, rom mefe nabuqodonosorma Tavisi meuRlisaTvis 

mxolod ganaaxla sami saukunis win (SeiZleba ufro adrec, sxva romelime mbrZaneblis 

mier) dedofal semiramidasTvis gaSenebuli (an im drosac ganaxlebuli) baRebi, is daki-

duli (maRali venaxebi) baRebi, romelTa gamoc am uZveles qalaqs nacvlad „KÁ.-

DINGIR.RAKI“-sa ewoda „babiloni“. aq SeiZleba winaaRmdegobas wavawydeT im mxriv, Tu 
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romeli saukunidan gvxvdeba axali dasaxeleba, Tumca arc isaa gamoricxuli, rom weri-

lobiT wyaroebSi Zveli qalaqi axali saxeliT iyos moxseniebuli. yovel SemTxvevaSi, 

xsenebul Teorias safuZvlianad gaaCnia arsebobis ufleba. 

rac Seexeba uxsovari droidan SemorCenil niSnebs sulieri da kulturuli kavSi-

rebisa, im SemTxvevisaTvis, rom aucileblad daismeba kiTxva: Tu davuSvebT, rom cifre-

bis formireba da drois angariSis sxvadasxva sistemebis Camoyalibeba marTlac qarTu-

li anbanidan moxda, rogor aRmoCndnen cifrebi indoeTSi? pasuxi am kiTxvaze, ra Tqma 

unda, mxolod savaraudoa. preistoriul qarTul kulturas indur kulturasTan rom 

uZvelesi fesvebi akavSirebs, es kargad Cans qarTul folklorSi, magaliTad, uZveles 

cekva „ferxulSi“. ferxulis dros mocekvaveebi dganan wreze da rodesac gare wre tri-

alebs saaTis isris mimarTulebiT, Sida wre trialebs sawinaaRmdego mxares da, piri-

qiT, rac, savaraudod, gamoxatavs samyaros brunvas da caze cdomilebis, anu planetebis 

sawinaaRmdego moZraobas. es cekva aSkarad atarebs sakulto msaxurebis niSnebs da erT-

erTi im SeZaxilTagan, rac am ritualis dros gaismis, es aris warmarTuli „RvTaebebis“, 

„ra“-sa da „rama“-s, sadidebeli: „hari ra, hari rama“, romelic sruldeba saocari ritme-

bis (doli) TanxlebiT. aq SeiZleba „ra“ igive „rama“-s Sekvecili variantia, magram amas 

CvenTvis, am SemTxvevaSi, gadamwyveti mniSvneloba ar aqvs. sityva „hari“, romelsac indoe-

lebi dResac iyeneben ritualebis dros, marto maTi sakuTreba rom ar aris, amas isic 

amtkicebs, rom qarTul folklorSi is yvelaze xSirad gamoyenebuli sityvaa (mag. „hari 

harale“ – aseve sadidebeli warmarTuli „RvTaeba“ „haralesi“), xolo qarTuli fol-

kloris identuroba aravisTvis saeWvo ar aris. Tu gaviTvaliswinebT im faqts, rom anba-

ni (da, Sesabamisad, cifrebi) uSualod ukavSirdeboda sakulto msaxurebas, mivalT das-

kvnamde, rom savsebiT SesaZlebelia, saqme gvqondes winaistoriuli periodis saerTo Ri-

rebulebebTan, saidanac moxda warmoSoba dRes arsebuli, erTmaneTisagan gansxvavebuli 

kulturebisa. es mosazreba ki ufro amtkicebs varauds uZvelesi erTiani msoflios er-

Ti enisa da saerTo anbanis Sesaxeb, im „werilobiTi prototipisa“, romelic SemdgomSi 

safuZvlad daedo yvela sxva anbanur damwerlobas. aRniSnuli mosazreba srul Tanxmo-

baSia enebisa da erebis Sesaxeb bibliur gadmocemasTan, romlis mixedviTac, babilonis 

misteriis Semdeg, moxda erTenovani sazogadoebis daSla da gafantva mTel msoflioSi 

(aqve aucileblad unda avRniSnoT, rom qarTuli ena danarCen enebs „ucxo enebs“ uwo-

debs. termini „ucxo“, SesaZloa, niSnavdes „aracxebuls“ e. i. „arauflismiers“, „arakur-

Txeuls“, rac araviTar SemTxvevaSi ar unda aRviqvaT Seuracxyofad an damcirebad sxva 

enebisa. iqneb es mxolod imis maniSnebelia, rom TviTon qarTuli ena aris „cxebuli“?). 

vercerTi Teoria da mosazreba manamde ver gascdeba sakuTar statuss, sanam faqte-

biT ar damtkicdeba. zusti mecnierebebis SemTxvevebSi (fizika, qimia...) es gza eqsperimen-

tia (Tumca zog SemTxvevaSi eqsperimenti SeuZlebelia da aRiareba xdeba mxolod imis-

damixedviT, Tu ramdeni mecnieri iziarebs an ar iziarebs mocemul Teorias. mag., e. w. 

„didi afeTqebis“ Teoria). istoriisa da enaTmecnierebis SemTxvevaSi Teorias amtkicebs 

arqeologiuri miRwevebi (artefaqtebi, romlebic moipoveba arqeologiuri gaTxrebis Se-

degad). mocemul SemTxvevaSic, vidre ar aRmoCenila raime saxis mtkicebulebebi, SeuZle-

belia isaubro yovelive zemoTqmulis WeSmaritebaze. erTaderTi, rac SegviZlia dasabu-

Tebulad vTqvaT, esaa faqti, rom: „...qarTuli asomTavruli damwerlobis Semoqmedma kar-

gad icis klasikuri berZnuli damwerlobis aso-niSnebis semuri grafikuli prototipe-

bi. varaudad am codnis safuZvelze SeiZleba aixsnas igive semuri grafikuli prototi-

pis qarTuli grafikuli nairsaxeoba. qarTuli asomTavruli damwerlobis SemoqmedisaT-

vis cnobilia rogorc berZnuli grafikuli erTeuli, aseve am grafikuli erTeulis fi-

nikiuri grafikuli prototipi“ (r. patariZe, qarTuli asomTavruli, Tbilisi, 1980 w., gv. 



A arqimandriti ilarioni – giorgi WiRlaZe 

37

190). Cven davamatebT, rom qarTuli anbanis Semqmneli zedmiwevniT, srulyofilad flob-

da codnas ara marto sxva anbanebisa, aramed e. w. „indur-arabuli“ cifrebis Sesaxebac 

(Sesabamisad, am cifrebs ufro Rrma warsulSi aqvT fesvebi, vidre dResdReobiT miiCne-

va), xolo Tu davuSvebT e. w. „werilobiTi prototipis“ arsebobas, maSin gamodis, rom es 

anbani an TviTon aris prototipi sxva anbanebisa da cifrebisaTvis an, dRemde cnobil 

anbanTa Soris, yvelaze axlos dgas jer kidev ucnob prototipTan. aqedan gamomdinare: 

qarTuli ena erT-erTi uZvelesi enaa da Sesabamisad, qarTuli anbani – weriTi sisteme-

bis erT-erTi uZvelesi forma. 
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Archimandrite Hilarion (Giorgi Chighladze) (Tbilisi) 

Regarding the Georgian Alphabet and Numbers 

I dedicate this work to His Holiness and Bautitude, Patriarch 
Ilia II, with enormous respect  

Where is the wise? Where is the scribe? Where is the  disputer of 
this  world?  Hath  not  God  made foolish  the wisdom of this 
world?  
For after that  in the wisdom of God  the world by wisdom knew 
not God, it pleased God by the foolishness of preaching to save 
them that believe. 

 Ap. Paul. I Cor. 1:20-21. 

I was appointed as the abbot of Skhalta Monastery in Zemo Achara through the prayers and blessing of His 
Holiness and Beatitude, Catholicos-Patriarch Ilia II in the 1990's, by Bishop Job, who was then overseeing the 
Diocese of Batumi and Shemokmedi. I served in this monastery from the beginning of 1993 to the spring of 2000 
with the exception of small intervals. These had been my first steps in the ecclesiastical life, becoming acquainted 
with everything with a great interest. 

During the Divine Liturgy, the antimension is unfolded when the Litany for the Catechumens is drawing to a 
close and the Service of the Righteous begins. The antimension is a rectangular white piece of fabric on which Christ 
has been pictured after being taken down from the Cross, with a relic of a holy martyr placed inside of it. The 
antimension is blessed by the Patriarch, confirmed through his signature. Every time during the Liturgy, when I 
began unfolding the antimension, the first thing to capture my attention was precisely the Patriarch's signature: 

„ილია “, or “Ilia II”. In the beginning I had thought how the „ “-“ban” of the Asomtavruli script really 

resembled the numeral “2”. Following this, a thought gradually came to me that perhaps this similarity is not 
accidental and I began to compare other letters from the Asomtavruli script with their corresponding numeric 
figures. I was greatly amazed after discovering that not only “ban”, but the first nine letters of the Georgian alphabet 
are similar to the so-called Arabic numerals. After many years, I made the decision to try and work on this topic as 
much as I was able, thus my little “research project” has come before your judgment. I first of all ask forgiveness for 
the lack of professionalism and for those hypothetical errors which probably accompany such a work by an 
inexperienced author. 

I reverentially dedicate this to our Patriarch, His Holiness and Beatitude “Ilia ”. 

Regarding the Georgian Alphabet and Numerals 

The numerals known as 1,2,3,4,5,6,7,8,9, and 0 are called Arabic numerals, because the Europeans had 
adopted them from the Arabs. But the Arabs themselves had called these numerals “Hindu”, whereas arithmetic that 
had been founded on the decimal system was called the “Hindu Computation” (Kisab Al-Hind).  

kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS   
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ 
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The emergence of Hindu numerals is estimated to have taken place in India not later than the 5th century. 
There is a hypothesis that the concept of “zero” (“shunya” in Hindu) had also been introduced during this same 
period. 

Starting from the 7th century Arabia became a very strong country militarily and politically. The Arabs had 
gained control over the neighboring states and begun to expand their sphere of influence in a sequential manner. 
They invaded India in the year 712, where they became acquainted with a different system of computation, adopting 
it as their own. The graphic symbols used in this computational system were called “Arabic numerals” a while later. 

Numerals for Comparision: 

  Modern     Arabic     Hindu 

 The Arabic numerals 4,5, and 6 have been shown in two versions, on the left is the Arabic, whereas the 

Persian is on the right. 
The Hindu calculation system became popular in the 9th century through Al-Khwarizmi, the great Persian 

mathematician (787-to about 850). One of his books is “On the Calculation with Hindu Numerals” (the terms 
“algorithm” and “algebra” are also connected to him). Al-Khwarizmi first described this system in his treatise 
“Hindu Numerals”. This innovation had such a great influence upon him, that he even made the intent to change the 
Arabic script as well (i.e. to change the Arabic rule of writing, with the writing running from left to right instead of 
from right to left, like the Hindus. It must be noted that the Indians themselves had adopted this rule of writing since 
the 3rd century B.C.). In his work, Al-Khwarizmi had recommended that an empty circle be written in the place 
where “nothing” was implied when making a calculation. Thus the numeral “0” appeared in Arabic manuscripts, 
which is known by the Latin name “nullus” (nothing). 

This is the period when the Arabic caliphate had control over a large portion of the world, including the 
territory of certain European countries. The Arabs had captured Europe and Asia in one fell swoop. Such an 
expansion of the caliphate was beneficial for scientific and cultural connections between the East and the West. 
Unknown scientific methods became available for erudite European scholars through the close relationship of two 
parts of Spain – the Islamic Caliphate of Cordoba and the Christian Kingdom of Barcelona. When the Roman Pope 
Sylvester II (999-1003) was one of the first ones to note the superiority of the Arabic numerals, he began to 
implement them into European science. Regarding Pope Sylvester, it is known that he went to the libraries in 
Cordoba disguised as a Muslim, when he was yet a simple monk (at this time, he was known as Gerbert d'Aurillac). 
He had mastered the Greek, Arabic, and Hebrew languages and he tirelessly searched for new knowledge, when 
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getting acquainted with manuscripts. Gerbert was especially interested by the new numerals. When he had gained all 
there was to know regarding these numerals, he departed from Cordoba, taking some manuscripts along with him. 
The future Pope tried to share this new knowledge with everyone, with him founding the first humanitarian center of 
learning in Catholic Europe in Rheimes as a result. 

Juan of Seville translated the treatise by Al-Khwarizmi “De numero indorum” into Latin in the 12th century. 
In the following century, however, when the Hindu symbols had become widely known, the new system was called 
an algorithm (Al-Khwarizmi). Just a little while later, one of the most distinguished mathematicians of the Middle 
Ages, Leonardo of Pisa, also known as Fibonacci (1180-1240), tried to implement the numeral “0” into practice. 
Fibonacci was the son of a well-known Genoese merchant and became acquainted with the Hindu-Arabic system in 
Algeria as a youth, because carrying out merchant operations was impossible without this calculation system. 
Afterward, he described the superiority of this calculation system in a pictorial format using examples from the life 
of merchants in his treatise “Liber Abaci”, which was published in 1202. The calculation method proposed by 
Fibonacci became quickly established in Italy. Whoever desired to be a banker, merchant, architect, or sailor studied 
the Arabic system, which implied the acknowledgment of the numeral “0”. The concept of fractions was introduced 
into the Hindu-Arabic system of calculation from the year 1585. The erudite Simon Stevin had published his minor 
treatise “De Thiende” in the same year, where he had used the so-called indices, or numerals in order to write down 
numbers consisting of many figures, which were written above or on the side of single units, tenths, hundredths, and 
so on, in a circle. 

The decimal point was introduced in the 17th century in order to write numeric fractions, separating the whole 
number from the decimal fraction. Stevin's indexation fell out of favor in Europe as a result of this. After all this, it is 
possible to say that the formation of the modern system of calculation had reached its completion. 

As it seems, it has already been a few centuries since the Europeans and the rest of the world have been taking 
advantage of numerals; a very practical, convenient, simple, and also perfected system. A question naturally presents 

itself – How did the Hindus manage to create these 
signs? Were they created by them or had they 
taken them from someone? These questions are 
unanswerable for the time being. Almost every 
ethnic group has used the letters of an alphabet in 
order to write down numerals since ancient times 
until the last few centuries. Thus, it seems logical 
to have conducted a search for the prototype 
(although “matrix” could be said) of the Hindu-
Arabic numerals in one of the ancient alphabets. 

It is held that the first alphabet had been 
created about 3,500 years B.C., by a group of 
people that had lived on the shore of the 
Mediterranean Sea and spoke in one of the Semitic 
languages. There is also the supposition that the 
Phoenicians had created the first surviving 
alphabet (a consonantal alphabet). The Phoenician 
alphabet was disseminated 3,000 years B.C. in two 
directions: in the East among people representing 
other Semitic tribes (the Arabic and Hebraic 
scripts) and in the West – in ancient Greece. 

Since these are called Arabic numerals, 
whereas the Arabs had adopted them from the 
Hindus, a comparison should commence precisely 

with these scripts. Brahmi (Sans. ब्रामी, Brāhmī) is

one of the oldest types of the Hindu writing 
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system. The writing direction is from left to right. Brahmi is considered to be the forerunner of the indigenous scripts 
of almost the entirety of southern and southeastern Asia, although this script itself had been forgotten during the 
Middle Ages. It was re-deciphered through the efforts of a few linguists (the most noteable among them is the 
numismatist James Prinsep) during the 18th century. Three branches of the Hindu script were formed based on 
Brahmi: the northen, southern, and southeastern. A few of them are shown in the chart below: 

It is possible to pick out the forms resembling numerals in this chart for the scripts, but because these have 
been produced from “Brahmi”, the subject of interest is represented by the latter as their precursor. 

There are different theories in existence regarding the origins of Brahmi. One group of Indian researchers 
believe it is of local origin. Some of them have considered examples of a proto-Hindu script (2nd - 3rd mill. B.C.) as 
proof of this, which had been discovered during the archaeological excavations of the cities of Harappa and 
Mohenjo-daro. Non-Hindu researchers however, are more particular to the theory that “Brahmi” had originated from 
the Aramean alphabet, with the similarity of a great number of letters confirming this. This script had hypothetically 
been created during the 7th or 8th century B.C. 

Brahmi: 

When comparing the graphemes of Brahmi to the Hindu numerals, 
a few similarities can really be picked out. For example: The grapheme 
form for the sound “ma” is almost identical to the Hindu numeral 4, as 
well as “t.a” to the numeral 6, and “tha” to the numeral 0.  It may have 
been possible to think that the Hindus had appropriated these graphemes 
to the numbers, but yet another question presents itself: Why is there no 
equivalency between the orderings of the numbers and the letters? Their 
interrelation is so unstructured, whereas the phonemes are so different 
(ex.: the sound “ma” has nothing in common with the Hindu name for 
the numeral 4 “chatur” or “charh”), that it is inconceivable for this 
alphabet to be considered as a precursor to the numerals. Even more so, it 
is known that the numerals were in existence along side, but 
independently of the letters. 

There is the recognition that the Arabic script had developed from 
the Aramaic, whereas in regard to Aramaic, its origins are based in the 
Phoenician script. In this case, the Arabic script might not represent a 
subject of interest, since it is known that the Arabs had borrowed the 
numerals from the Hindus, but a comparison should be attempted. 

There are a few signs among the graphemes of the Arabic script 
which might possibly bear a resemblance to numerals. They are: “أ” 
which is equivalent to the Phoenician “aleph”, bearing a graphic 
resemblance to the numeral “1”. Its numeric significance is also 1. “ط”, 
which graphically resembles the modern numeral 6, “ه” , which 
graphically resembles the Hindu and Persian numeral 4, and “و” which 
resembles the modern number 9. Does there seem to be a marked 
resemblance reflected in connection to the numerals of the old Semitic 
scripts? The Arabic script itself cannot be the origin of the numerals, 
because the graphemes and phonemes and their numerical values are 
disordered and chaotic. 

The Phoenician script was researched in the 19th century, with researchers having no clue as to where it had 
originated. There is a hypothesis that it might originate from the Egyptian hieroglyphs, but yet no significant 
argumentation can be found to support this. Letters similar to numerals can really be made out in the Phoenician 

script. There are 22 letters in this system. The most salient one is the graphic sign for the phoneme “ ” (het), 
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resembling the number 8. Its numerical value is also equivalent to 8. The same can be said for the sign “ ” (bet), 

which is graphically reminiscent of and equivalent to 2. There is also the phoneme “ ” (dalet), which is the 

equivalent of 4. The grapheme “ ” (zain), with the numerical value of 7, has a resemblance to this number 
appearing more clearly in the Hebrew alphabet (from Aramaic) “ ז ”. It can be said that the resemblances are 
abundant. Since the subject of interest is represented by only simple numbers in this case, only the first nine letters 
will be offered below in a chart for comparison. 

The Phoenician Alphabet and Its Relation to Other Alphabets 
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As can be seen, it is difficult to find another comparison of the graphemes shown above. Yet, it shouldn't be 
surprising that the graphical signs have departed somewhat from their original shapes after many millenia. 

There is almost no difference between the ancient Greek letters and the Phoenician symbols, thus a separate 
examination of them was not considered to be necessary. In regard to the new Greek letters, it can clearly be seen 
from the chart that the letters “Δδ”, “Ζζ”, “Ηη”, and “Θθ” have preserved their shapes and numerical values as well. 

The sequence of the letters in the Latin alphabet no longer lines up with the alphabets coming before it. The 
letter “Zz” in this alphabet, for example, has been relegated to the very end, with its numerical value no longer being 
equivalent to 7. It is also known that a completely different type of numeric system was in use in the Latin script. 

In regard to other types of scripts (pictographic, ideographic, the so-called cuneiform system, etc.) as well as 
those alphabets having graphemes which are completely different from numerals and especially where the identities 
of the creators of these alphabets are known, these instances will be passed over, since they are considered to be the 
precursors for numerals.        

 The Georgian Alphabet is Distinguished Among the Scripts 
First of all, the Georgian alphabet is special because it is singular but yet it has three forms. This alphabet 

itself has already been bestowed with a mystical character through this fact (cf. The dogma of the Holy Trinity). 
There is a hypothesis that the foundation of the Georgian alphabet is the Asomtavruli script, whereas the Nuskha-
Khutsuri and the Mkhedruli scripts originated from it. If this hypothesis is to be considered correct, then it will be 
difficult to explain the fact that identical graphemes of mkhedruli letters deemed to be a comparitively “new” form 
can be found in other ancient alphabets. The letters a, e, i, o, and u of the Hindu Bengali and Gujarati scripts even 
stand out, being almost exact replicas of the corresponding Georgian mkhedruli graphemes. Yet this problem is a 
deviation from the main topic, being a subject for additional research. 

There is a condition that has been ideally carried out in the Georgian Asomtavruli, Nuskha-Khutsuri, and 
Mkhedruli alphabets – one grapheme for one phoneme, i.e. each sound has its own graphic sign. Additionally, this 
alphabet is the only one where the numerical values structurally, neatly correspond to all the graphemes up to 
10,000, apart from the 23rd letter “e” (un), which will be visited again. 

Asomtavruli “ ”, Nuskha-Khutsuri “ ”, Mkhedruli “ა “ (an), the first letter with the numerical value of 1. 

All graphic artists will probably confirm that only one simple hand movement is necessary in order to produce the 
symbol for the number 1 from this grapheme. Ex: 

 . . .

 It's remarkable that the grapheme for this sound in the Phoenician script is the ideogram for a bull “ ” and 

“aleph” also has the name for bull. The Georgian grapheme “ ” however, is completely independent from the 
Phoenician, differing from it both graphically and ideographically. It has preserved its form and name in the Greek 
alphabet, although the Greek “alpha” no longer has a connection to a bull ideographically or with a phonetic value. It 
is only an expression of the graphic symbol for the sound “a”. “The first grapheme of the Greek alphabet is not an 
ideogram for a bull, whereas the letter name “alpha”, of course, does not signify a bull, it is the Greek form for the 
Semitic “aleph”. It has lost the meaning and content of the Semitic original - “alpha” has become a conditional letter 

and the conditional name for a letter in the Greek alphabet” (პატარიძე, რ., ქართული ასომთავრული, 

''ნაკადული'', თბილისი, 1980 წ. გვ. 90-91). Whereas the Georgian grapheme, being an ideogram for the moon in 

the alphabet (პატარიძე, რ., ქართული ასომთავრული, ''ნაკადული'', თბილისი, 1980 წ. გვ. ასომთავ-

რული, ''ნაკადული'', თბილისი, 1980 წ. გვ. 165), has preserved the value of “first” or “1” both numerically and 

in various systems for determining time. It is a reprentation of the symbol for the first year, the first month, the first 
week, the first day, and the first hour. 

The second letter “ ”, “ ”, “ბ ” (ban) … 2 with the numerical value of 2.
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The sign of the Phoenician “ ” (bet) corresponding to this grapheme is also numerically equivalent to 2, but 

it is clearly the Georgian grapheme “ ” producing the modern number 2 with its graphical shape, with the lower 
part extending to the right like the 2 in contrast to the Phoenician grapheme. It has been caused by the direction of 
Georgian writing (from left to right), opposite to the Semitic rule of writing (from right to left), according to a fully 

plausible hypothesis by the Georgian researcher, Ramaz Pataridze ( პატარიძე, რ., ქართული ასომთავრული, 

''ნაკადული'', თბილისი, 1980 წ. გვ. 179). 

The third one is “ ”, ” ”, “ ” (gan), with its similarity to the numeral 3 also indisputable: 

 with the numerical value of 3. 

It is remarkable that this letter is denoted in the Phoenician alphabet with the “ ” grapheme, pronounced 
with the phoneme “gimel”, meaning “camel”.  It's difficult to find some resemblance between a camel and the 
Phoenician grapheme (although it's a dromedary camel). Yet a camel truly comes to mind with the Asomtavruli 
“gan” and its corresponding numeral “3”. 

The fourth letter in the series, the grapheme for the sound of “don” - „ “, „ “, „ “ is of especial interest, 

with its original form (without a stem, Javakhishvili) being a precise analogy to the Hindu numeral 4 “ ” (charh 
or chatur). Its numerical value is also 4. The Phoenician form and appropriately, the graphical sign for the phoneme 
of “dalet” or “delta” that has been transferred over to other scripts have a very strong resemblance to this grapheme 
(its primitive form, to be more precise):   

 …

The transformation of the graphical sign „ “, „ “, „ “ of the fifth phoneme “en” into the symbol denoting 

the numeral 5 is clearly seen with the example of the Hindu numeral “ ” (pancha or panj, with the numerical 
value of 5).       

... 

Only by writing the sixth letter “vin”  „ “,  „ “,  „ვ“ in retrograde, does the Hindu numeral “ ” (shah or 

shash), with the numerical value of 6 appear.   

... 
Flipping this numeral around has supposedly been caused by its resemblance to the already extant symbol 3 

(tri or tra – three). 

The graphic symbol for the seventh phoneme “zen” „ “, „ “, „ “ resembles the modern numeral 7 even 

more so than the Hindu symbol “ ” (sat or sapta), which is clearly related to the Georgian graphemes by its shape.  

... 

The eighth letter “he” „ “, „ “, „ “  is no less interesting than the fourth grapheme, which is analogous to 

the Phoenician “ ” (het) and is also equivalent to the numerical value 8. The fact that the graphic form “ ” of the 

phoneme  het in the intermediary Phoenician alphabet is similar to the Georgian “ ” gives a clue to the identity of 
these graphemes, yet with the differentation that its horizontal branch is directed from the right to the left, opposite 
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of the Georgian grapheme. This is the same instance as in the case of the graphemes “ ” and “ ”, which has 

certainly been conditioned by the writing direction (პატარიძე, რ., ქართული ასომთავრული, ''ნაკადული'', 

თბილისი, 1980 წ. გვ. 189). 

Here, it can be mentioned additionally that some researchers have considered the numeral 8 as a product of 
the Latin word “octo”, which means eight (almost as if this symbol is the result of joining the graphemes of both o's 
together). There is some disagreement to solving this problem in such a simple manner. The graphical image of the 

Phoenician phoneme het “ ” mentioned above clearly shows that the symbol denoting 8 in the alphabet has a by far 
stronger basis than other numerals. This similarity additionally provides a sufficient reason to think that the 
Europeans had not taken the Hindu-Arabic numerals directly, without any revision. They had supposedly combined 
these numerals with one of the ancient alphabets (or the numerals which were still in use then) and elaborated upon 

them. Thus the greater resemblance of the modern numeral 8 to the grapheme of the Phoenician het “ ” instead of 

its equivalent sign “ ” (ashta or atha) in the Hindu script can be explained. It is also something to ponder that a 
computation based on the decimal system and a symbol denoting nothing “0” would be a far more interesting 
innovation for the Europeans (possibly for the Arabs as well) than the Hindu numerals, because it is impossible for 
them to not have had some other type of graphical signs to express numbers before they adopted the new symbols. 
Yet, those numerals are unknown which Pythagoras had used in his calculations (6th cent. B.C.) 

What can be said in regard to the ninth graphical sign in the series „ “, „ “, „ “ (tan)? This grapheme is 

analogous to the Sumerian ideogram “ ”, meaning “eye” (Geo. “თვალი”[thvali]) (პატარიძე, რ., ქართული 

ასომთავრული, ''ნაკადული'', თბილისი, 1980 წ. გვ. 190). This word, “თვალი”, also means “wheel” in the 

Georgian language as well as a person's organ of sight. This fact confirms that the Georgian language is familiar 

with the Sumerian “eye”, as well as with the letter “ ” (thet'), the Phoenician analogy to its own grapheme, which 
portrays a “wheel”. It would have been possible to get the modern symbol for 9 from the Phoenician grapheme as 

well, but in this regard, the Georgian grapheme “ ” clearly has the greater advantage. Every child in the world who 
has learned to count to ten and write the numbers, would probably answer without hesitation that this is “9”, when 
asked as to what number could possibly be shown with this sign. 

 ... 
A comparison of the first nine letters of the Georgian alphabet to their corresponding numerals has thus 

concluded and it has been seen quite clearly that it is the closest to the numerals out of all the alphabets known 
today. It can be said that the possibility of the Georgian alphabet being the precursor to the numerals in existence 
today in comparison to other alphabets is quite large. 

This hypothesis is further supported by the case of the symbol denoting nothing, the numeral “0”. It was 
mentioned above that the empty circle or zero, “shunya” in Hindu, had been introduced into the Hindu system of 
computation through the recommendation of Al-Khwarizmi, but how did the concept of portraying nothing like this 
itself come about? If there is to be a continuation of a search for the corresponding grapheme to this numeral, it will 
be seen that apart from Georgian, not one alphabet is familiar with a sign for such a shape with the corresponding 
numerical value (if the grapheme “0” existant in almost all of them is not taken into consideration, which has the 
numerical value of 70). The graphical sign “e” (un) in the Georgian Asomtavruli alphabet, being the only 
composite sign out of all 37 graphemes, not only copies the form for the numeral “zero”, it is comparable to it in 
size, for it does not have a numerical value. (The fact that “e” is the only composite sign, highlights its absolute 

necessity, especially in the Georgian system of calculating time (რ. პატარიძე. ქართული ასომთავრული, 

''ნაკადული'', თბილისი, 1980 წ.) It is possible that this sign, portrayed by two graphemes, denotes the days of the 

month in the lunar calendar, when the moon did not appear in the sky (the new moon or the so-called “Hecate” 
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days). Being the 23rd letter in the modern alphabet, its place is also conditional, because this sign has no singular 
significance in the alphabetical arrays of Old Georgian (ex. On the Davati Stela) known today. If the moonless days 
of the month are denoted by “e” in regard to the lunar months consisting of 27 and 29 days, a supposedly more 

ancient alphabetical order will emerge, where “e” has the 28th place, i.e. before „ჩ“ “chin”, especially if the 

appearance (გამოჩინება, [gamochineba]) of the new moon is implied by “chin” itself. In this case there will be a 

simple explanation as to what conditioned the sign “e” to be pictured with two graphemes, because the period 
when the moon is not seen is intermediately two nights and days, precisely. The fact that there are analogous cases in 
other alphabets is also striking, where the same sign “ou” pictured by two graphemes, provides the same sound “u”, 
which undoubtedly speaks of their common origin). Here, the phonetic resemblance of this sound to the Hindu name 

for the corresponding numeral is worth noting: “shunya” or “un”. This word “shunyata” (San. “शू यता", Chin.

“kun”, Jap. “ku”, literally “emptiness”) is one of the primary concepts in Buddhist teachings, expressing “the non-
existence of existence” for either a person or phenomena, or the non-existence of subjectival personal nature, which 
“has no cause”, is “beyond reason and comprehension”, “has not been manifest”, and “does not have any 
dimension”. This term is used like “absolute” in another context. 

It is also worth noting that not only in calculations, the phoneme-grapheme, the sound “un” (“e” or “უ”), 

also has the function of cancelling everything grammatically as well, turning into nothing. It is sufficient for it to 

appear before any adjective, not only changing it, but entirely obliterating its meaning (ex: მოკვდავი – უკვდავი 

“mortal – immortal”). There are so many such examples in the Georgian language that there is no necessity in 
showing them here (perhaps the fact is not by chance that the prefix “un” in English performs the same function as 

“უ” in Georgian). 

If the Georgian alphabet is compared to other ancient alphabets, it can be seen that “e” or “უ” has become 

an almost insurmountable barrier for them. These alphabets follow the Georgian alphabet precisely up to this letter-
sound, disappearing thereafter. 

There is very little information to be found regarding the origin of the Georgian alphabet. 
Leonti Mroveli, an 11th century Georgian historian has connected the creation of Georgian literature to 

Parnavaz, the first king of Iveria (3rd -4th cent. B.C.). He describes in great detail in his own work “The Lives of 
Georgian Kings” how the great grandson of the biblical Noah, Targamos, the ancestor of the Georgians came from 
Mesopotamia: “There was a heroic man, Targamos. After the division of the languages, when they had built the 
Tower of Babel, the languages had been divided, and each one there departed to their own land (this possibly 
occurred in the beginning of the 3rd millenium B.C. (Arch. Hilarion)), this Targamos came along with his people and 
settled between the two, unconquerable mountains Ararat and Masis... These were the borders of his land: The 
Gurgen Sea to the east, the Black Sea to the west, the Oreti Sea to the south, and the Caucasus Mountains in the 

north.” (''ქართლის ცხოვრება'' სახელგამი. თბილისი. 1955წ.) Following this, Mroveli relates how a 

confrontation occurred among the descendants of Targamos, causing a disrupture in traditions and a change in 
religious and cultural values: “...and when Mtskhetos, the son of Kartlos, had died (Kartlos was the son of Targamos, 
Targamos – the son of Tarsh, Tarsh – the son of Japhet, Japhet – the son of Noah. Arch. Hilar.) jealousy sprang up 
among the children of Kartlos. They began to fight and oppose each other, for they didn't follow Uplos, the son of 
Mtskhetos, neither did they recognize him as the one who had been appointed to rule by Kartlos. This right had been 
given by his father to the House of Kartlos.  ...At that time they forgot God, their Creator and started worshipping the 
sun, the moon, and the five stars, with their main powerful shrine being the grave of Kartlos.” i.e. The Georgians had 
forgotten the ancient ways of their fathers, thus losing the knowledge and culture which until then had been 
traditionally transmitted. If it is brought to mind that culture is a system of values through which a group of people is 
identified (definition is mine, Arch. Hil.), it is possible to imagine what danger faced the Georgian people at that 
time. Even more so, as Mroveli relates, the Georgians had almost lost their own language, because: “There was a 
mixture of all peoples within Kartli (different ethnic groups that had been persecuted and oppressed by enemies, 
having come to find refuge. Arch. Hil.) and there are six languages in use within Kartli: Armenian, Georgian, 
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Khazaric, Assyrian, Hebrew, and Greek. All the kings of Kartli, the patriarchs, and matriarchs knew these 
languages.” This is one of the most serious periods in Georgian history.  It's apparent itself that the nation has 
difficulty in preserving what they have acquired, even values that had been passed on down to them, being faced 
with the problem of existence or non-existence throughout the centuries. During such a time of tribulations, the fight 
for survival is the most crucial, whereas all other problems are secondary. It is right during this time when King 
Parnavaz (6th-3rd cent. B.C.) appears on the world arena. According to the same source: “Parnavaz was the first king 
in Kartli originating from the tribe of Kartlos. He disseminated the Georgian language and apart from Georgian, no 
other language was used in Kartli. Georgian literature was created by him.” 

“Yet one more, to say, historical fact has been preserved within Georgian historiography regarding the 
whereabouts and origins of the Georgian script. This information had been preserved in a book belonging to 

Catholicos Anthony II, “მატიანე შემეცნებათა” (A Chronicle of Information). Teimuraz Bagration had copied this 

information from the book belonging to Catholicos Anthony, when the Catholicos was in Petersburg in 1822, 
whereas in 1836 Mari Brosse had published a work by Teimuraz Bagration regarding the origin of the Georgian 
alphabet in French, where this information is to be found. Unfortunately, this very pertinent, traditional Georgian 
fact regarding the origin of the Georgian language had been forgotten for no due cause, with Guram Sharadze 
digging it up a second time. This fact states: “The Georgians were not illiterate in earlier times. They wrote priestly 
documents even before Parnavaz, i.e. the priests who are called the elders and village elders were the idol priests and 
ones to offer sacrifices to the gods for the people. Their script is our religious script. From their scripts Parnavaz 
only picked out the handwritten letters for his own military and nothing else. But the priestly script originally had 

been created from the Hebrew and Chaldean scripts and our religious script is similar to their letters”. (რ. 

პატარიძე. ქართული ასომთავრული, ''ნაკადული'', თბილისი, 1980 წ. pg. 17) 

Mroveli states that Parnavaz had created “Georgian literature”. It is possible to interpret these words 

(“mtsignobroba”-“მწიგნობრობა”) differently in reference to the “Chronicle” of Catholicos Anthony: a. Parnavaz 

had created the alphabet, which accordingly is a debatable topic and b. Parnavaz had introduced a Georgian 
education, restoring and making the forgotten Georgian alphabet more well known. One group of researchers agrees 
with this hypothesis, one of them being the great researcher Ivane Javakhishvili. In his words: “The shape of the 
Georgian alphabet itself is such that it can't possibly be from pagan times. Not only is the Georgian script is not from 

pagan times, it belongs to an even older time.” (რ. პატარიძე. ქართული ასომთავრული, ''ნაკადული'', 

თბილისი, 1980 წ. pg. 35) 

The myth regarding Parnavaz itself and reality have been mixed up in each other. It cannot be ruled out that 
not only material wealth is implied in the “treasue” which he had discovered, becoming the sure guarantee for his 
coronation, but the forgotten and hidden knowledge on which the Georgian consciousness was based, being 
unimaginable without a script. 

Despite everything that has been mentioned previously, in recent times and perhaps now as well (when even 
more ancient Georgian inscriptions (Davati, Nekresi) have already been discovered!), some researchers are somehow 
convinced that the Georgian alphabet had been created in the 4th-5th cent. A.D., especially with the hypothesis that 
the creation of a new alphabet had become necessary in tandem with the introduction of a new religion, Christianity, 
with the Greek alphabet as its foundation.  These views are quite baseless and derogative for the Georgian language, 
if you will, because it is by far more ordered and complete than not only the Greek, but all the ancient and modern 
alphabets. In the words of an English researcher, William Edward David Allen: “The Georgian alphabet is the 
complete means to convey the entire richness of the different sounds of this language. All the different sounds are 

clearly and precisely conveyed by the letters, thus not one alphabet is comparable to it.” (რ. პატარიძე. ქართული 

ასომთავრული, ''ნაკადული'', თბილისი, 1980 წ. pg. 56) In regard to the problem of the origin of the Georgian 

alphabet, Ivane Javakhishvili states: “An entire array of researchers, one of them being an expert in Greek 
paleography, Prof. Gardthausen, thought and confirmed that the Georgian alphabet … had originated from the Greek 
alphabet. Regarding the truth of this thought it is possible for the fact to be used that the order of the Georgian 
alphabet has an amazing correspondence to the Greek from the beginning to the 26th letter, with two exceptions. But 
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for this thesis to be correct, a conclusion must be made that the Georgian alphabet must have developed in the 7th 
cent. B.C., however it should have been implied that it had already been compiled before the 6th century (B.C. Arch. 
Hil.), because following forth from this time digamma or waw was no longer in use in the Greek alphabet, which had 

formerly held the 6th spot in the alphabet. The Georgian alphabet however, precisely has “ვ”(“vin” or “waw”Arch. 

Hil.) for the sixth letter and if the Georgian alphabet has trully come from the Greek, it clearly could have only 

originated at such a time when this sound and letter itself was in use in the Greek, i.e. in the 8th-7th centuries (B.C. 

Arch. Hil.)”. (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, მეორე გამოცემა, თბილისი 1949. pg. 203) 

A hypothesis might emerge just due to the reason that the Georgian alphabet possibly became so perfect 
because it had been optimized and put into order by some very clever individual (or individuals). Another question 
must be asked then: Why has a product from ancient Greek not analogously occurred in the case of other alphabetic 

systems? (cf. გამყრელიძე, თ. ,,წერის ანბანური სისტემა და ძველი ქართული დამწერლობა. ანბანური 

წერის ტიპოლოგია და წარმომავლობა'' თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. თბილისი 1989). 

These writing systems (yet, their languages are more similar to Greek than Georgian, however), by taking ancient 
Latin into account, have either repeated the ancient Greek letter signs directly, or worse off, they have partially 
distorted or degraded them. Another question then arises: Why did the evolutionary process for all alphabets not 
proceed along with an equal logic? 

A Georgian researcher, Tamaz Gamkrelidze has published a fundamental work concerning writing systems, 
their interdependence, and development. All the questions connected to scripts in general, particularly the alphabetic 

system in his book “წერის ანბანური სისტემა და ძველი ქართული დამწერლობა. ანბანური წერის ტი-

პოლოგია და წარმომავლობა” (The Alphabetic System of Writing and the Ancient Georgian Script. The 

Typology and Origin of Alphabetic Writing, Tbilisi University Publishing, Tbilisi, 1989) published through the 
editorship and a foreword by Akaki Shanidze have been examined and conveyed in an exhaustive, highly 
professional manner. It is impossible to not agree with Mr. Gamkrelidze, when he states: “There is a specific 
individual, or possibly a group of individuals that are the initiators of every script, creating this script, with a new 
writing system being constructed on the basis of a certain written prototype. … The course of events should not be 
thought of as a few signs being created in the very beginning, with even more and more being added later on, etc., 
until a quite complete system is arrived at in an extended process of evolution,  through which it becomes possible to 
write down text in this or that language. As much as a writing system represents a script, it also gains the form of a 
complete system... Thus, in line with this thought,  the creation of a writing system is a “simultaneous act” , the 
result of a joint creative act carried out by a certain individual or a group of individuals”. (pg. 121). 

Well, where is the “written prototype” to be found, being the foundation of the Georgian alphabet? When 
comparing all the ancient alphabetic scripts: Phoenician, Aramaic (or another Semitic one), ancient Greek, ancient 
Latin, Brahmi, it is clear that they have one common foundation. 

As was mentioned previously, the great researcher, Ivane Javakhishvili states on the basis of paleographic 
research: “The shape of the Georgian alphabet itself is such that it is not possible for it to be from pagan times, for it 

belongs to an even older time period” (პატარიძე, რ. ქართული ასომთავრული, ''ნაკადული'', თბილისი, 

1980 წ. pg. 35). Also, when examining the shapes of the graphemes, he speaks particulary in regard to the 

Asomtavruli ” ”, “gan”: “The similar shape of this letter was preserved in almost all the related scripts: Hebrew, 
the oldest form of Aramaic, and even in Pahlavi. Although this letter has been flipped over to the right in the Greek, 
with its shape having become more right-angled instead of acute-angled, in the most ancient Greek inscriptions, ex. 
Those at Kritos, Melos, and Naxos, this letter is written turned to the left and in the same form as the Phoenician. 

The Georgian “ ” has also been turned to the left,  preserving the old form of this letter in this respect, but in 
constrast to others, it still stands out with its right-angle contours, a nose dipping down below, and a tail sticking out 
to the left, raised up a little and then bending down below, being similar to the Greek one of that time period (i.e. the 
late period. Arch. Hil.). If the corresponding letter of not one other script has such a tail, an almost right-angled 
shaped nose dipping down below like the Georgian “gan” can be found on an appropriate letter in the Samaritan 
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script. This is also a noteworthy fact, perhaps portending the possibility that a similar-shaped “gan” had also been in 

an alphabet from which these alphabets originated” (ჯავახიშვილი, ი. ქართული პალეოგრაფია, მეორე 

გამოცემა, თბილისი, 1949. pg. 206). Whereas he states in regard to the Asomtavruli “ ”, “don” that: “...the 

Georgian “don” only resembles the Greek with the vertical position of the body. It resembles the Phoenician in that 
the body has a stem and the Sabaic with a line crossing over it. Along with the similarity, the essential difference that 
is evident of the Georgian “don” in comparison with the alphabets mentioned above, makes it clear, that the 
Georgian “don” must not be an immediate development of any one of them, for it must have a common ancestor 

along with them”. (ჯავახიშვილი, ი. ქართული პალეოგრაფია, მეორე გამოცემა, თბილისი, 1949. pg. 209).  

It is impossible for these observations to not be applied to the remaining graphemes as well. Thus, according 
to the great researcher, the Georgian alphabet has its own, quite ancient, original form. 

There is an existing hypothesis that scripts have undergone an evolutionary path from pictograms to an 
alphabet. Particularly, fragments of the ancient Canaanite script that have been discovered are considered to be the 
so-called “intermediary link” between the Sinaitic script (consisting of a few primitively formed graphemes along 
with some hieroglyphs) and the Phoenician alphabet. Yet, this theory is still just a theory, due to a scarcity of 
argumentation, creating the same inconvenience for its supporters as the non-existence of the fact of “transitory 
forms” does for the ideologies of origin via the evolutionary development of living organisms.  A question still arises 
in conjunction with this: “Why have pictograms not undergone the same transformation in other scripts as well?” 
(Here, of course, the formation of an alphabetic script is implied and not the formation of pictograms into 
ideograms). Isn't it baseless and unimaginable for someone to try and prove that the Japanese, Chinese, and other 
nations were unable to develop, who still use this form of a script even today? It can be stated in the opposite manner 
that such an orderly perception of their world had precisely come about as a result of such a script, because reading 
pictograms and ideograms requires an ability for fantasy and imagination even more so than the comprehension of 
letters and the ready thought conveyed by them. Yet, it is baffling as to why Egypt – the cradle of the most ancient 
civilization had remained without an own alphabet. Were the Egyptians really unable to create letters from the 
hieroglyphs over the centuries? It is more logical to say that the nations which had chosen such writing systems had 
no sort of inconvenience at all and they probably had not even tried to change them. The hieroglyphs remained as 
hieroglyphs from time immemorial to today. Pictograms, at the most, tranformed into ideograms; alphabets however, 
the graphemes and phonemes of which might have undergone certain graphical, phonemic alterations, remained and 
still are alphabets in the systematic view of things. 

The fact that really ancient written works having been done in the Georgian alphabet cannot be found for the 
time being does not mean at all that this alphabet did not exist. It is even impossible to imagine that a nation which 
had minted coinage (“the Colchian penny” 6th -3rd cent. B.C.), its ownn currency form a few centuries earlier than 
today's developed countries was illiterate! There is no inscription on these coins themselves, which can only be 
explained that the alphabet which is an image of the word was considered holy and sacred, not being used in 
ordinary life. In borrowing from Mr. Tamaz Gamkrelidze in the work mentioned above, he states: “Astrological 
conceptions in connection with a script show up in some of the most ancient, original writing systems, which are 
considered as the result of divine power in eastern, as well as western civilizations. The mystical power of writing is 
especially strong in the recollections of those societies, where the script was a possession of the special priestly 
caste. In societies where writing is widely disseminated, becoming public domain, those mystical concepts have no 
relation to the script, which are characteristic for the entirety of eastern civilization. Thus, for example, concepts 
regarding the mystical power of writing and the divine origin of the script are foreign to Greek philosophy” (pg. 44). 
In regard to the Georgian script, despite the fact that it had supposedly become public domain back during the time 
of King Parnavaz, 4th -3rd cent. B.C., in modern times however, only the Georgian Church uses the Asomtavruli and 
Nuskha-Khutsuri alphabets. These alphabets, unfortunately, are unknown to an absolute majority of Georgians and 
the rest of the world. 

It is impossible to not recall Babylon, when the conversation leads us to alphabets. This is the city, where 
according to the Holy Scriptures, the confusion of the languages had occurred. 
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Some scientists have hypothesized that the names Βαβυλών, Babel, בָּבֶל  are an attempt at conveying the name 
into another language, which the Babylonians themselves had given to this city “Bābili(m)”. There is no mention of 
“Babylon” in ancient Sumerian sources. It had been called a name in Sumerian conveyed by the logogram 

“KÁ.DINGIR.RAKI”, where KÁ means “door”(Geo. “კარ”-“kar”), DINGIR is the name of a divinity, RA denotes 

possession, whereas KI is a certain place, i.e. “the city where there is a door leading to God”. This name, of course, 
hearkens to Biblical history in that case when the king of the monolingual world, Nimrod had decided to build a 
tower (door) leading to God right here in this city. As it is known from the Bible, this attempt had ended in failure, 
because the confusion of the tongues had occurred through the Lord's intervention.  What had to have happened then 
as such that it blotted out this phenomenon and the name of the city was changed? 

It is considered that the toponym “babil(a)” does not have a Semitic origin, being a word from a very (Proto-
Euphratic, not withholding Sumerian) ancient language, with its definition being unknown by researchers. Being 
influenced by Biblical history, this name has acquired the meaning of “confusion” in other languages. However 

surprising it must not be, the word “babilo” (Geo. ბაბილო) means “a tall vineyard” in the Georgian language, whereas 

“babiloni” is the plural form of this word, i.e. the term “babiloni” (in reference to the city) certainly means “the city of 
tall vineyards (gardens)”. This supposedly has a direct connection to one of the world wonders, “The Hanging Gardens” 
of the Babylonian Queen Semiramis (approx. 9th cent. B.C.). It's true that the building of these gardens has been 
ascribed to Nebuchadnezzar (6th cent. B.C.) for his spouse, Queen Amytis, but it's a fact that the ancient Greeks had 
remembered this wonder by the name “Semiramis' Gardens”. This provides a basis to think that King Nebuchadnezzar 
had only restored the gardens for his wife, having been propegated (or restored in that time as well) for Queen 
Semiramis three centuries prior (perhaps even earlier by some other ruler). These are the hanging (tall vineyards) 
gardens, due to which this very ancient city had been called “Babylon” instead of “KÁ.DINGIR.RAKI”. It's possible to 
stumble upon a contradiction in respect as to which century the new name is first encountered, although it has not been 
ruled out that the ancient city has been remembered by a new one in written sources. This theory has a high degree of 
plausibility in any case. 

 In regard to the traces of spiritual and cultural connections that have been preserved from time immemorial, in 
the case of posing a certain question: “If it is assumed that the formation of the numerals and various systems for 
calculating time had trully taken place from the Georgian alphabet, how did the numerals appear in India?” An answer 
to this question is only a hypothesis, of course. The quite ancient roots connecting prehistoric Georgian culture to Hindu 
culture can be clearly seen in Georgian folklore, ex. In the ancient dance “Perkhuli” (a circle dance). The dancers stand 
in a circle during perkhuli and when the outer circle rotates in clock-wise motion, the inner circle rotates in a counter-
clock-wise motion, which is supposedly an expression of the rotation of the cosmos and the opposing movement of the 
heavenly anomalies or the planets. This dance clearly carries some traces of cult rituals. One of the calls heard during 
this ritual is a glorification of the pagan gods “Ra” and “Rama”: “Hari ra, hari rama”, which is concluded with the 
accompaniment of amazing rhythms. Here, “Ra” might possibly be a truncated variant of “Rama”, which in this case 
has no decisive importance. The word “Hari” in use by the Hindus during rituals even today, aside from not belonging 
solely to them, also proves that it is the most frequently used word in Georgian folklore (ex. “Hari harale” - as well as 
the glorification of the pagan divinity “Harale”), whereas the identity of Georgian folklore has no room for doubt. If the 
fact is taken into consideration that the alphabet (and correspondingly, the numerals) have been directly connected to 
cult rituals, one will make the deduction that it is entirely possible that this has something to do with common values of 
a prehistoric period, from whence the emergence of the different cultures extant today occurred. This hypothesis further 
strengthens the supposition regarding the one language and common alphabet of the ancient, unified world, the “written 
prototype” which subsequently had become the foundation for all the other alphabetic scripts. This hypothesis is in 
complete agreement with the Biblical tradition in regard to languages and ethnoses, according to which the 
fragmentation of a monolingual society and its spread all throughout the world had occurred after the mystery of 

Babylon. (Here it must absolutely be mentioned that other languages are regarded by the Georgian language as „უცხო” 

(ucqho). There is no need to define the term “უცხო”, because it itself means “unanointed”, i.e. “not of the Lord”, “not 
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blessed”, which in no case is to be taken as an insult or debasement of other languages. Perhaps this is only an indicator 

that the Georgian language itself is( „ცხებული”) “anointed”?) 

Until it is backed up by facts, not one theory and hypothesis can be more than what it is. In the case of exact 
sciences (physics, chemistry...) this route is via experimentation (although in some cases an experiment is impossible 
and an acknowledgment only comes about according to how many scientists endorse the said-theory or not, ex. The so-
called “Big Bang” theory). In the case of history and linguistics, the theory is confirmed by archaeological advances 
(artifacts which are found as the result of archaeological excavations). In this case, it is impossible to discuss the truth 
of everything mentioned above, until some form of proof becomes manifest. The only thing which can be stated with 
substantiation is the fact that: “The creator of the Georgian Asomtavruli script knows the graphical Semitic 
prototypes of the letters of the classical Greek script. The Georgian graphical diversity of the same Semitic graphical 
prototypes can supposedly be explained on the basis of this knowledge. The creator of the Georgian Asomtravruli 
script is familiar with the Greek graphical unit, as well as the Phoenician graphical prototype of this graphical unit.” 

(რ. პატარიძე, ქართული ასომთავრული, ''ნაკადული'', თბილისი, 1980 წ. pg. 190). It will also be added that 

the creator of the Georgian alphabet had full and perfect mastery over the knowledge of not only other alphabets but 
also the so-called Hindu-Arabic numerals (these numerals correspondingly have roots in a more ancient past than 
what is considered today), whereas if the existence of a “written prototype” is allowed, then there is the hypothesis 
that either this alphabet itself is the prototype of the other alphabets and numerals or out of all the alphabets known 
today,  it is the most approximate representative to a yet unknown prototype, thus: 

The Georgian language is one of the oldest languages and the Georgian alphabet is appropriately one of the 
most ancient forms of a writing system. 

Архимандрит Илларион – Г. Чигладзе (Тбилиси) 

О Грузинской письменности и цифрах 

Резюме 

Цифры, которые мы знаем – 1,2,3,4,5,6,7,8,9 и 0, мы называем «арабскими цифрами», так как европейцы 
заимствовали их у арабов. Сами же арабы называли эти цифры «индийскими», а арифметику, основанную на 
десятичной системе, – «индийским счетом» («Китаб аль-Хинди»). Они предполагают, что индийские цифры 
возникли не позднее V века. Также в этот период предполагают заимствование понятия «нуль» ( инд. «шуниа»).  

Уже которое столетие европейцы и остальной мир используют цифры, являющиеся самыми 
практичными, удобными, простыми и, вместе с тем, усовершенствованными. Возникает вопрос, как индийцы 
смогли создать эти знаки? Созданы они ими или же они переняли их у кого-то? Эти вопросы до сих пор 
остаются без ответа. С древнейших времен до последних столетий почти каждый народ использовал буквы 
алфавита для написания чисел. Исходя из этого, было бы логично искать прототип индо-арабских цифр 
(скажем – «матрицы») в каком-нибудь древнем алфавите.  

При внимательном рассмотрении грузинского алфавита можно заметить сходство первых девяти букв-
знаков и соответствующих им цифр. Для большей наглядности рассмотрим их по-отдельности: 

1.  . . .

2. Вторая буква , ,  – ban ...  с числовым значением два.  
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3. Третья буква - , ,  – gan, сходство которой с цифрой 3 бесспорна: ... , с числоым 
значением три. 

4.  …

5. ... 

6. ... 

7. ... 

8. „ “, „ “, „ “ 8

9.  ...  
Сравнение первых девяти букв-знаков грузинского алфавита и соответветсвущих им цифр показало, 

что по сей день среди известных нам алфавитов он наиболее близок к ним. Мы можем сказать, что 
вероятность того, что грузинский алфавит является предпосылкой существующих цифр, в сравнении с 
другими алфавитами, весьма велика.  

Создатель грузинского алфавита в совершенстве владел не только другими языками, но и о знал 
«индо-арабские» цифры (соответственно, появление этих цифр относится к более глубокому прошлому, чем 
считается на сегодняшний день), однако если же мы допустим существование «письменного прототипа», 
получается, что этот алфавит или сам является прототипом для других алфавитов и цифр, или же среди 
известных на сегодняшний день алфавитов стоит ближе всех к еще неизвестному прототипу. Отсюда 
следует, что грузинский язык является одним из древнейших языков и, соответственно, грузинский алфавит 
представляет собой одну из древнейших форм письменной системы. 
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Ts. Baramidze (Tbilisi) 

Online Trilingual Etymological Dictionary of the Iberian-Caucasian Languages 

The present project is aimed at creating of a trilingual (Georgian, English, Russian) online etymological 
dictionaries of the Iberian-Caucasian languages. A project fundamental goal is to compile an etymological dictionary of 
the Caucasian languages which will solve the issues of the ethnogenesis of the Georgian and other indigenous 
Caucasian peoples. It will reflect the data of the Caucasian languages of common origin of the Kartvelian roots. 
Empiric data at our disposal enable to process a dictionary of Common Caucasian roots/stems which will define 
common ethnic and language origin of Georgians and other indigenous peoples. The Iberian-Caucasian etymological 
dictionary defines a place of the Kartvelian languages in the Palæo-Caucasian language environment and the relation to 
the ethnoses who have created mankind’s ancient civilization (Sumerians, Hattian/Proto-Hittites, Urartians, Hurritians, 
Pelasgians and Etruskans). The dictionary of the Caucasian languages consists of two parts: 1. Index, 2. Etymology – 
both will be trilingual. The dictionary will also define an interrelation issue of Caucasian linguocultural unity with other 
languages (Indo-European, Semitic, Turkish-Altaic, Uralic, and Dravidian) families. The etymological dictionary will 
be based on the empiric data and the comparative theory. The dictionary will have great importance in studying of issue 
of Caucasian linguocultural unity with other languages. 

Introduction 

The present project is aimed at creating of a trilingual (Georgian, English, Russian) etymological dictionary of 
the Caucasian languages. A fundamental project goal is to compile an etymological dictionary of the Caucasian 
languages which will solve the problematic issues of the ethnogenesis of the Georgian and other indigenous Caucasian 
peoples. The dictionary will reflect the data of the Caucasian languages of common origin of the Kartvelian roots. Just 
compiling such a dictionary is of great importance in the history of Georgian science. The etymological dictionary will 
outline the culture, the worldview, created by the Caucasian peoples over millennia, as well as the chronological 
linguistic picture of culture, way of life and social realities of the Caucasian parent-language. Linguistic Caucasiologic 
studies meet the modern demands. Empiric data at our disposal enable to process a dictionary of Common Caucasian 
roots/stems which will define common ethnic and language origins of Georgians and other indigenous peoples. A 
project goal becomes realistic with a view to the valuable etymological dictionaries of individual languages and 
languages groups compiled by foreign caucasiologists (Comrie-Halilov, Kuipers, Starostin-Nikolaev, Klimov„). 

The relevance of the problem 

The Caucasian etymological dictionary defines a place of the Kartvelian languages in the PalæoCaucasian 
language environment and the relation to the ethnoses who have created mankind‟s ancient civilization (Sumerians, 
Hattian/Proto-Hittites, Urartians, Hurritians, Pelasgians and Etruskans). The problem of the ethnogenesis of Georgians 
is solved within linguistics. Studying the material culture is an additional one from this standpoint. For its part, the 
history of the Caucasian languages is essential to create a scholarly history of the relevant peoples. The dictionary will 
promote the study of the Caucasian languages in relation with the history – namely, with the history of culture and 
thought of Caucasian peoples. This still is a fundamental goal of the Iberian-Caucasian linguistics as a historical and 
comparative discipline. Scientific studies do not hold more essential theoretic goal than studying a language in relation 
with culture and its history, thought and its history (Arn.Chikobava). Thus, an applied dictionary will help a user to find 
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a concrete etymological root which will be given in Georgian, Russian and English, as well. Additionally, it will solve 
the problem of the fundamental importance in linguistic Caucasiology – it will be an empirical proof to the problem of 
language kinship. The etymological dictionary of the Caucasian languages consists of two parts: 1. Index, 2.Etymology 
– both will be trilingual.

1. Index – The index of the etymological dictionary of the Caucasian languages will reflect the analyzed
Common Caucasian lexical entries existing in the special literature. Creation of the trilingual index will make data 
available both for Georgian and international scholars. Via the previously processed word-lists an index will systemize 
the root-entries of the given Caucasian languages according to an author, source, archetype and other data, stems, 
onomas, terms of concrete language/languages according to their semantics and etymological data. 

2. Etymology - this part of the dictionary will represent the etymology of a concrete etymological entry, analyzed
by the project participants - also in three languages. The project considers to process, to card on special electronic cards 
formant, to translate into three languages and to display it in a database. Thus, the data of different authors and sources 
on analytical roots/stems will be arranged together. This will allow a researcher to implement a task of the secondstage 
– to give a compared etymology of a concrete root/stem. A trilingual etymology will be displayed in a database. The
project also includes the etymological research peculiarities of the Caucasian languages and for the purpose of project 
practical implementation to prepare special scholarly studies based on the data of these languages. Compiling principles 
of an etymological dictionary of the Caucasian languages have not been subjects of a special study to date. Compiling 
the dictionary is intended first of all for Georgian and international linguist caucasiologists, historians, ethnologists, 
folklorists, those interested in the ethnogenesis issues of the ancient Caucasian peoples, lecturers and students of 
humanitarian sciences, expert-political scientists studying the Caucasus issues. The Caucasian languages are taught and 
studied at Iv.Javakhishvili Tbilisi State University and Arn. Chikobava Institute of Linguistics. At TSU, these courses 
are delivered by the professors who are well aware of the empiric data of these languages. The need for creating the 

etymological dictionary of the Caucasian languages is particularly topical today. Without such a dictionary it is 

difficult to carry out linguistic-culturological, caucasiologic investigations. The project aims to make available the 
etymological material for all interested individuals. Thus, the project won‟t limit only to university educational and 
scholarly goals – all interested individuals should be able to use it. We take into account the great public interest toward 
the Caucasus in Georgia as well as internationally. 

Relying upon the performed scientific investigations and selected /analyzed data within the project, the online 
dictionary with two kinds of database (1. index, 2. etymology) will be prepared. A user will be able to observe a list of 
existing scientific standpoints on a searched root /stem and, simultaneously, will get acquainted with the etymology of a 
concrete root / stem represented by the scientific board of the dictionary. Both parts of the dictionary will stimulate 
further etymological and semantic investigations. The dictionary index will be divided into parts (archetype, author, 
source, onoma, term,). Searching can be carried out according to each sub-issue on an electronic card. Eg.: a complete 
list of a concrete author’s etymologies, various sources and various authors of one root, archetypes in a concrete 
language, language groups and family, etc. 1.2. In the 1950s, the linguistic community initiated a discussion on the 
kinship of the Caucasian languages (“Вопросы языкознания”, 1954, №3; 1956, №10). The result of the discussion 
was not defined. On one hand, both for Georgian and international scholars, the kinship of the Caucasian languages was 
scientifically substantiated. On other hand, comparativists of other language families expressed nihilism on the kinship 
of the Caucasian languages, since they had either no or just partial access to the data of the Kartvelian and other 
Caucasian languages. Double standard approaching to science causes the vulnerability of methodological strictness. 
Similarly, the Kartvelian languages were considered to be the actual members of the Nostratic family together with 
Semito-Chamitic, Indo-European, Uralic, Dravidian, and Altaic languages. In such studies, data of the Kartvelian 
languages have been used (Ilich-Svitich 1984, Levin 1995, Andronov 1982) inappropriately, non-professionally and in 
a methodologically incorrect way for creating a Nostratic hypothesis. 

Different approaches have been formed: “Nostratic theory” (in one phylum six ancient language families), 
“Boric theory” (N. Andreev), idea of a phylum (USA, Stanford University, J. Greenberg, J. Bengston, M. Rullen), 
Dene-Caucasian phylum (North-Caucasian languages are kindred languages of the Na-Dene languages), hypothesis of 
island relics (E. Lev). Starostin (1982) 



Ts. Baramidze 

55

”confirmed” the kinship of the North Caucasian and Yeniseian languages by „discovering‟ sound correspond-
dences and united them in one phylum along with Sino-Tibetan languages families. Noteworthy works on comparative 
aspects of the Caucasian languages have been created in Georgia as well as internationally: R. Lafon, H. Vogt, I. Ab-
dulov, E. Bokarev, M. Kumakhov, K. H. Schmidt, G. Dumezil, S. Starostin / S. Nikolaev, A. Khalidow, A. Harris, A. 
Timaev, B. Bersirov, A.Abregov, N. Gishev, Kh. Bghazhba, L. Chkadua, S. Khaidaqov, Z. Mahomedbekova, N. 
Shagirov, S.Pazov, I. Desheriev, B. Uttie, G. Sharashidze, M. Alekseyev, Sh. Kintana, D. A. Holisky„ Their studies 
have been acknowledged in the linguistic community. At the head of the Georgian linguistic school there were: Iv. Ja-
vakhishvili, Arn. Chikobava, S.Janashia, V. Topuria, K. Lomtatidze, G. Rogava, T. Gudava, B. Gigineisvili, Il. Tsert-
svadze, O.Kakhadze, G. Burchuladze. Since the 1990s, Caucasian etymological studies have been carried out by V. 
Shengelia, M.Chukhua, M. Kurdiani, R. Abashia, N. Ardoteli, and others. These researchers succeeded in completing 
and systematizing the data, introduced some corrections in research methods, namely, through orientation from 
comparative morphology toward the comparative phonetics. 

Linguistic Caucasiology & comparative method 

In linguistic Caucasiology, using a comparative method to reveal regular, natural sound-correspondences is being 
extended. Using the comparative method, research outcomes are verified according to 1. material, 2.system, 3. method and 
accordingly, they are reliable. This is the only method for defining the kinship of the languages. In the empiric research 
process, many phonetic laws and rules have been defined, certain phonetic phenomena have been explained, sound-
correspondence formulae within the languages‟ group have been determined, several general linguistic theory and 
approaching have been processed. All these have greatly contributed to solving of comparative problems. According to the 
morphemic and alternative theory, root structure and models of the Kartvelian, Dagestanian, Nakh-Dagestanian, Abkhaz-
Adyghe and Kartvelian languages have been reconsidered and analyzed. Comparison of the material has demonstrated 
functional and material identity of ancient root models in the Caucasian languages. The new studies have defined and 
explained a hologram principle of reflecting (resp. occurring) synchronic sound-correspondences in diachrony. In parallel, 
the studies were being carried out using the different approaches – on the one hand, arranging sound-correspondences 
according to their evidential power, and on the other hand, comparing inter-groups of the phonematic systems of the 
languages which have been considered as the members of one language family, an orientation has been taken towards the 
complete paradigms of non-identical as well as identical sound-correspondences. Special literature represents the 
systematization of non-identical sound-correspondences revealed in the Iberian-Caucasian languages and their verification 
paradigms, by what belonging the Caucasian languages to one language family 

has been clearly defined. On the basis of the analyzed material via a comparative method the non-identical 
soundcorrespondences have been confirmed: 

1. Laterals (Common-Dagestanian: Common Kartvelian);
2. Sibilant affricates (Common Kartvelian : Common Dagestanian);
3. Dental plosives (Common Kartvelian : Common Dagestanian);
4. Kartvelian and Abkhaz-Adyghe sound-correspondences in laterals, sibilants, affricates and dentals and others.

Research outcomes will be important for studying the basic issues of an ancient language and culture of the Caucasian 
peoples. These outcomes will enable to define Caucasian ethno-linguistic problems in relation with Near East ethno-
linguistic ones. The problem of the compilation of the etymological dictionary of the Caucasian languages is linked to 
the genesis of Georgians and other indigenous ethnoses. The origin problem of the Georgian language can be 
considered to be solved when the etymological dictionary of the Caucasian languages is compiled. In addition, the 
dictionary will have great importance in studying the culture history of the Caucasian peoples. It will also define an 
interrelation issue of Caucasian linguocultural unity with other languages (Indo-European, Semitic, Turkish-Altaic, 
Uralic, and Dravidian) families.The project is of innovative character from the standpoint of applied studies, for the first 
time in linguistic history it will comprehensively demonstrate the data of the Caucasian languages that will be arranged 
according to the principles of etymological analyses. Both parts of the project, the index and the etymology, will be 
translated into English and Russian.  

The online dictionary will enable to fill up the material on the basis of the further etymological studies. 
Availability to the dictionary will promote the researchers of humanities (linguists, historians, ethnologists, 
archeologists, anthropologists„) in their further investigations.  
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The etymological dictionary will be based on the empiric data and a comparative theory. Additionally, a 
historical-comparative method as well as descriptive and typological methods will be in use, structural and functional 
analyses of empiric data will be carried out, as well. As aforesaid, by today, several kinds of etymological dictionaries 
have been compiled – among them of the Caucasian languages. For the project implementation, existing special 
literature on the compiling methodological issues of etymological dictionaries will be processed and all valuable 
methodological novelties and experiences, existing in the history of compiling of etymological dictionaries will be 
considered. In its part, project basic staff will improve the methodology taking into the account the specificity of the 
Caucasian languages. It should be emphasized that the trilingual dictionary, which fundamental goal is to compile the 
etymological dictionary of the Caucasian languages, has no analogy not only for the Caucasian languages but for other 
ones. The project will be implemented by qualified specialists, who have theoretical and practical knowledge on the 
Caucasian languages and those languages which have been contacting with the Caucasian languages over centuries. 
They have just a deep and long experience of etymological studies that is proved by their monographs and scholarly 
works. The project specialists (Tsira Baramidze, Merab Chukhua, Shalva Gabeskiria and Neli Makharadze) have been 
collaborating with the historical etymological laboratory of the Kartvelian languages at Arn.Chikobava Institute of 
Linguistics for a long time. Accordingly, their theoretical as well as practical knowledge is high. For the purpose of 
project successful implementation we will collaborate with North Caucasian colleagues and if need be, with other 
foreign scientific centers. 

Expected results of research 

Research’s expected product to meet the demands of the local and /or International markets Absence of a 
comprehensive etymological dictionary has led to the crisis on the issue of the ethno-genesis of Georgians that began 
back in the 20th c. and which in some cases has caused and is still harming the comparativistics. The opponents to the 
kinship of these languages believe that protection of methodological strictness is no longer required. Accordingly, the 
Kartvelian languages were considered to be doubtless members of the Nostratic languages along with Semite Hamittic, 
Indo-European, Dravidian, Uralian and Altaic languages (Ilich-Svitich, Levin, Andronov, Bomhard,). At the turn of the 
20th-21st cc., the creation of similar fantastic “theories” was greatly conditioned by kinship among languages. In order 
to determine kinship within macro-families – ie phylums, methodological concessions have been made. In fact, this 
means the rejection of kinship proof. Today the existence not any language phylum is confirmed. None of researchers 
knows any of the Caucasian languages; none of them cites the correspondences and etymologies established by the 
coryphées of the Georgian Caucasiologic School – do not indicate even to existing scientific literature. Discrediting 
comparativistics in relation with the issues of Georgians‟ ethnogenesis is being continued purposely or inertially not 
only in the works of foreign researchers but in Georgian ones, as well. The research outcomes will be significant for our 
country from the scientific, cultural and public standpoints. The research outcomes will be available for foreign 
caucasiologic scientific research centers. They will assist the further etymological studies, skilling new specialists in 
this field and accordingly, developing caucasiology both in Georgia and internationally. Project implementation will 
promote neighborly and scientific-cultural relations among the Caucasian peoples. The project outcomes will enable 
specialists of inter-humanitarian branches to use the dictionary data for their scholarly studies. The dictionary will allow 
any interested individual to find views on interesting root/stem as well as compared etymology. It should be especially 
emphasized that the research outcomes will be represented in three languages, which increases its applied international 
potential. The project will play a significant role in the scientific solution of linguistic issues. 

Conclusions 

Feasibility and sustainability of the reseach results application - after completing the project, we‟ll have 
trilingual online dictionary – in two parts of the dictionary of the Caucasian languages: 1. index, 2. etymology. After the 
project completing the dictionary will be displayed on a web-page of the Caucasiological Institute of the Humanitarian 
Faculties at Iv.Javakhishvili Tbilisi State University (htr://caucasiology.tsu.ge). In the nearest future, TSU will publish a 
trilingual etymological dictionary with the financial support of various foundations. It will be the most important fact in 
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the developement history of Georgian sciences. By the project implementation it will end one of the most important 
stage in kartvelology and caucasiology which has been aimed by Iv.Javakhishvili and Arn.Chikobava. A software of 
trilingual dictionary will enable a user over the world to search not only a needed root/stem but other database 
information (on one author‟s etymologies, common roots/stems, ethnonyms, toponyms, hydronyms, dendronyms, 
archetypes, sources, etc.) according to the Caucasian languages as well as to three languages (Georgian, English, 
Russian) of the dictionary. 
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c. baramiZe (Tbilisi)

qarTuli enis samenovani eleqtronuli etimologiuri leqsikoni 

reziume 

aqtualoba. leqsikonis Seqmna dakavSirebulia qarTvelTa da sxva avtoqToni eTnose-

bis genezisTan da iqneba am samecniero problemis empiriuli masalis mixedviT gadaWra; 

dRemde ar arsebobs qarTuli enis etimologiuri leqsikonis mcdelobac ki ara Tu misi 

akademiuri gamocema, miT umetes sam enaze; mezobeli erebis etimologiuri leqsikonebi 

ramdenime variantad aris Seqmnili jer kidev XIX saukunidan; proeqts aqvs samecniero da, 

amavdroulad, praqtikuli mniSvneloba; es aris qarTveli eris „pasporti“ civilizebul 

samyaroSi; ar arsebobs romelime kulturuli eri, romelsac ar hqondes etimologiuri 

leqsikoni Seqmnili. etimologiuri leqsikoni unda Seqmniliyo XX saukunis bolos mainc, 

magram ver ganxorcielda arsebuli socialur-politikuri viTarebis gamo. dRes proeqtSi 

warmodgenil bordis mecnier-mkvlevrebs gaaCniaT didi samecniero Teoriuli da praqti-

kuli gamocdileba da mzaoba, Seqmnan qarTuli enis etimologiuri leqsikoni.  

 dRemde gamocemulia qarTvelur enaTa etimologiur leqsikonebi: 1. arn. Ciqobavas 

„Wanur-megrul-qarTuli SedarebiTi leqsikoni, 1938 w.; meore gamocema - 2008 w.; 2. g. klimo-

vis „qarTvelur enaTa etimologiuri leqsikoni“, 1964 w. (rus. enaze), meore Sevsebuli ga-

mocema inglisur enaze gamoica niu-iorksa da berlinSi, 1998 w.; 3. h. feinrixisa da z. sar-

jvelaZis „qarTvelur enaTa etimologiuri leqsikoni“ 1-li gamocema 1990 w. da me-2 gamo-

cema 2000 w.; 4. m. Cuxuas „qarTvelur ena-kiloTa SedarebiTi leqsikoni, 2000-2003 w.; 5. h. fe-

inrixis „qarTvelur enaTa etimologiuri leqsikoni 2006 w.). 

qarTuli enis samenovani eleqtronuli etimologiuri leqsikonis proeqtis inovaci-

uroba Sepirobebulia imiT, rom zemoCamoTvlilma leqsikonebma TiTqos erTgvarad Seavso 

qarTuli enis leqsikonis uqonlobiT gamowveuli vakuumi, magram ver Secvala da verc 

Secvlida qarTuli enis srulfasovani etimologiuri leqsikonis arsebobis saWiroebas. 

aqve gasaTvaliswinebelia, rom proeqtis mizania upasuxos ara mxolod mecnierul moTxov-

nebs, aramed praqtikul saWiroebasac - iyos xelmisawvdomi nebismieri sivrcidan sam enaze 

dainteresebuli pirisaTvis. amitom leqsikoni iqmneba upirvelesad eleqtronuli saxiT, 

xolo proeqtis dasrulebis Semdeg, erTi wlis farglebSi, igi gamoicema qarTul, ingli-

sur da rusul enebze. proeqti inovaciuria agreTve im TvalsazrisiTac, rom igi warmoad-

gens monacemTa bazas sam enaze, romelSic imuSavebs saZiebo sistema nebismieri linkisa da 

Ziris mixedviT, gansxvavebiT sxva leqsikonebisagan, romlebic SeiZleba kibersivrceSi at-

virTuli iyos, magram misi Sesyidvaa saWiro da Tanac aris ara saZiebo sistemiT mocemu-

li monacemTa baza, aramed aris pdf formatiT atvirTuli faili, wigni, romelsac ar ga-

aCnia saZiebo SesaZleblobebi.  

 XX saukuneSi sxva enebze Seiqmna araerTi cnobil etimologiuri leqsikoni, magram 

arc erTi maTgani ar aris monacemTa bazis saxiT Seqmnili. qarTvelebs jer ara gvaqvs 

etimologiuri leqsikoni, magram am xarvezs arsebuli proeqti gamoasworebs da erTdrou-
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lad Seiqmneba ara marto eleqtronuli leqsikoni, aramed am leqsikonis beWduri saxe sam 

enaze (qarTul, rusul da inglisur enebze) da igi gamoicema aseve cal-calke enebze. 

proeqtis ganviTareba: eleqtronuli leqsikoni SesaZleblobas iZleva, SemdgomSi Se-

ivsos masala axali etimologiuri kvlevebis safuZvelze. kavkasiologiis institutSi ar-

sebobs etimologiuri kvlevebis laboratoria, romelsac eqneba wvdoma SemdgomSi bazis 

Sesavsebad. qarTuli enis etimologiuri leqsikoni safuZvels daudebs qarTvelur enaTa 

istoriul-etimologiuri leqsikonis akademiur gamocemas; qarTuli enis etimologiuri 

leqsikoni safuZvels daudebs iberiul-kavkasiur enaTa etimologiur leqsikonsac. 

meTodologia: etimologiuri leqsikoni agebuli iqneba empiriul masalaze da kom-

parativistikis Teoriul safuZvelze. gamoyenebuli iqneba: aRweriTi meTodi, istoriul-

SedarebiTi meTodi, tipologiuri meTodebi, struqturuli da funqciuri analizi. 

proeqtis gamoyenebiTi potenciali: proeqtis Sedegebi xelmisawvdomi iqneba nebismi-

eri dainteresebuli pirisaTvis nebismier adgilas sam enaze. proeqtis eleqtronuli ba-

za zrdis leqsikonis gamoyenebis potencials. proeqtSi gamoyenebuli iqneba kibersiv-

rcis teqnologiuri miRwevebi am mimarTulebiT da, Sesabamisad, pasuxobs Tanamedrove 

momxmareblis moTxovnebs; magaliTad, dasWirda momxmarebels sityva „tyavis“ etimolo-

gia. am sityvam mogvca ara mxolod lingvisturi, aramed lingvokulturologiuri da is-

toriuli rakursebi, magaliTad, es sityva dakavSirebulia oqros sawmisTan, argonavteb-

Tan. Zvel berZnulSi qarTveluri enebidan Sevida tyavis qarTveluri (megrul-lazuri) 

varianti. es aris ara marto sityvis, aramed qarTveli xalxis uZvelesi istoriis dama-

dasturebeli empiriuli da Teoriuli masala, romelze wvdomac iqneba gaxsnili nebis-

mieri pirisaTvis.  

qarTveli da sxva avtoqToni kavkasieli xalxebis eTnogenezis problemuri sakiTx-

is gadasawyvetad vqmniT qarTuli enis etimologiur leqsikons sam (qarTul, inglisur 

da rusul) enaze. leqsikoni Sedgeba ori nawilisagan: 1. saZiebeli; 2. etimologia (orive 

sam enaze). 

I etapi - I etapze Tavs iyris erTi Ziris Sesaxeb arsebuli yvela saetimologiuro 

informacia yvela avtoris mixedviT (es aris masStaburi samuSao - qarTuli enis da am 

enasTan dakavSirebuli Crdilokavkasiuri, aseve mcire aziis mkvdari enebis, indoevropu-

li da aRmosavluri enebis enobrivi saetimologio masalebi eleqtronulad amobaraTe-

buli da am baraTebis inglisur da rusulenovani Targmanebi aseve eleqtronuli bara-

Tebis saxiT. amosavali aris qarTuli enis masala.  

II etapi - II etapze mecnieri-etimologistebi arsebuli masalebis mixedviT akeTeben 

saboloo etimologias qarTuli enis konkretuli enobrivi masalis leqsikuri erTeu-

lis Sesaxeb da es yvelaferi iTargmneba inglisur da rusul enebze; monacemebi eleq-

tronuli bazebis saxiT ganTavsdeba erT bazaSi. Zebna SesaZlebeli iqneba nebismieri Zi-

ris mixedviT samive (qarTul, inglisur da rusul) enaze.  

etimologiuri leqsikonis Seqmnis Sedegad gamoikveTeba qarTveli xalxis uZvelesi 

kulturuli da socialuri yofis amsaxveli masala sistemurad, rac SesaZleblobas 

mogvcems mecnierebs, SemdgomSi davazustoT qarTvelTa pirvelsacxovrisis areali, lan-

dSafti, flora, fauna, kulturuli, socialuri da ekonomikuri yofa, sxva xalxebTan 

urTierTobebi da am urTierTobebis Sedegad dadasturebuli lingvisturi cvlilebebi 

qarTul-kavkasiur enobriv samyaroSi.  
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Ц. Барамидзе (Тбилиси) 

Трехъязычный электронный этимологический словарь грузинсого языка 

Актуальность. Создание данного словаря связано с генезисом грузин и других автохтонных этносов, 
а разрешение этой научной проблемы основывается на эмпирическом материале. 

Следует отметить, что до сих пор не было предпринято ни одной попытки создать этимологический 
словарь грузинского языка, тем более подготовить его академическое издание, не говоря уже о его 
составлении на на трех языках. 

Этимологические словари соседних народов существуют в нескольких вариантах еще с XIX века. 
Проект носит научный и, в то же время, практический характер. 
Нет ни одного культурного народа, не имеющего этимологического словаря. Этимологический 

словарь должен был появиться хотя бы в конце XX века, однако его созданию помешала существующая на 
тот момент социально-политическая ситуация. Сегодня ученые-исследователи Борда, принимающие участие 
в осуществлении проекта, имеют огромный научный теоритический и практический опыт и готовы создать 
этимологичсекий словарь грузинского языка. 

До сегодняшнего дня опубликованы этимологические словари грузинского языка: 1. А.С. Чикобава 
«Чанско-мегрельско-грузинский сравнительный словарь», 1938г.; Второе издание – 2008 г.; 2. Г. Климов 
«Этимологический словарь картвельских языков», 1964 г. (на русском языке), второе полное издание на 
английском языке вышло в печать в Нью-Йорке и Берлине, 1998г; 3. Х. Феинрих и З. Сарджвеладзе 
«Этимологический словарь картвельских языков» 1-ое издание 1990 г. и 2-ое издание 2000 г.; 4. М. Чухуа 
«Сравнительный словарь картвельских языков и диалектов», 2000-2003 г.; 5. Х. Феинрих «Этимологический 
словарь картвельских языков», 2006г. 

Инновационность проекта Трехъязычного электронного этимологического словаря грузинсого 
языка состоит в том, что хотя вышеперечисленные словари заполнили вакуум, вызванный отсутствием 
словаря грузинского языка, однако не исключили и не смогли бы исключить необходимость создания 
полноценного этимологического словаря грузинского языка. Здесь же нужно учесть, что цель проекта - 
отвечать не только научным требованиям, но и практической потребности – быть доступным заинте-
ресованным лицам в любой точке на трех языках. Поэтому словарь создается в первую очередь в электрон-
ном виде, но по завершению проекта в течение года он будет издан на грузинском, английском и русском 
языках.  

Проект инновационен также с той точки зрения, что он представляет собой базу данных на трех 
языках, в которой будет работать поисковая система по любой ссылке и футеру, в отличие от других 
словарей, которые могут быть загружены в киберпространство, но их нужно купить, кроме того они 
представляют собой не базу данных, оснащенную поисковой системой, а файл, книгу, загруженные в pdf 
формате, у которых нет поисковых возможностей. 

В XX веке создавались этимологические словари на мноих иностранных языках, но ни один из них не 
был создан в виде базы данных. У нас, грузин, нет еще этимологического словаря, поэтому данный проект 
сможет заполнить этот пробел. Одновременно будет создан не только электронный словарь, но и печатная 
версия этого словаря на трех языках (грузинском, русском и английском языках), а также на отдельных 
языках. 

Развитие проекта: Электронный словарь дает возможность в дальнейшем дополнить материал на 
основе новых этимологических исследований. В Институте кавказоведения существует лаборатория 
этимологических исследований, у которой в дальнейшем будет доступ к заполнению базы. Этимологический 
словарь грузинского языка положит основу академическому изданию историко-этимологическому словарю 



Трехъязычный электронный этимологический словарь грузинсого языка 

62 

картвельских языков. Этимологический словарь грузинского языка послужит базой для создания эти-
мологического словаря иберийско-кавказских языков. 

Методология: Этимологический словарь будет построен на эмпирическом материале и теоре-
тической основе компаративистики. Будет использован метод описания, историко-сравнительный метод, 
типологические методы, структурный и функциональный анализ. 

Прикладной потенциал проекта: Результаты проекта будут доступны любому заинтересованному 
лицу в любом месте на трех языках. Электронная база проекта увеличивает прикладной потенциал словаря. 
В проекте будут использованы технические достижения киберпространства в данном направлении. Соот-
ветственно, словарь отвечает требованиям современного пользователя, например, пользователю необходимо 

выяснить этимологию грузинского слова tavi «кожа». Это слово дает не только лингвистические, но 
лингвокультурологические и исторические ракурсы, например, оно связано с золотым руном, с аргонавтами. 
Из картвельских языков в древнегреческий язык проник картвельский (мегрело-лазский) вариант слова 

«tavi» «кожа». Все это является эмпирическим и теоретическим материалом, в котором засвидетель-
ствована древшейшая история не только слова, но грузинского народа и доступ к которому будет открыт 
любому человеку. 

Для решения проблемного вопроса этногенеза грузинского народа и других автохтонных кавказских 
народов мы создаем этимологический словарь на трех языках (грузинском, английском и русском). Словарь 
состоит из двух частей: 1. Указатель; 2. Этимология (обе части на трех языках). 

I этап – На I этапе собирается вся этимологическая информация об одном корне по всем авторам 
(это масштабная работа – языковые этимологические материалы грузинского языка и связанных с ним 
северокавказских, а так же мервых языков Малой Азии, индоевропейских и восточных языков переведены в 
электронный вариант и переводы этих вариантов на английский и русский языки в электронном виде). 
Исходным является материал грузинского языка. II этап – На II этапе на основании существующих 
материалов ученые-этимологи делают окончательную этимологию лексической единицы конкретного 
языкового материала грузинского языка и всё это переводится на английский и русский языки; данные в 
виде электронных баз разместятся в одной базе. Поиск будет возможен по любому корню на трех языках 
(грузинском, английском и русском). 

В результате создания этимологического словаря будет получен материал, отображающий 
древнейшее культурное и социальное положение грузинского народа. Материал будет расположен в 
определенной последовательности, что даст нам, ученым, возможность в дальнейшем уточнить ареал, 
ландшафт, флору и фауну прародины грузин, их культурное, социальное и экономическое положение, 
отношения с другими народами и связанные с ними засвидетельствованные лингвитические изменения в 
грузино-кавказском языковом мире. 
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Е. Б. Бесолова (Владикавказ) 
Ф. О. Абаева (Владикавказ) 

Лексика языка как отражение интеркультурных связей 

Ряд специфических явлений в лексике сближают народы Кавказа между собой, и это понятно. Мно-
говековые интимные контакты, исторические особенности хозяйствования и культуры, близкие уровни 
социально-экономического развития, проживание в сходных естественно-географических условиях, а также 
пути международной торговли и обмена культурными ценностями определили ареальную общность у этих 
народов, направление распространения языковых и культурных инноваций [Чебоксаров, 1985: 177]. 

В статье анализируются наименования шёлка и изделий из него как наследие «шёлкового пути» в 
осетинском языке, а через него и в других языках Кавказа. 

Немного истории. Великий Шёлковый путь (далее – ВШП) – это система караванных путей, связы-
вавших на протяжении более тысячи лет культурные центры огромного пространства материка между Китаем 
и Средиземноморьем. Сам термин был впервые введен в научный оборот в 70-е гг. XIX в. немецким географом 
и геологом Ф.П.В. Рихтгофеном. Позднее он получил более широкое толкование и стал обозначать весь 
комплекс торговых контактов в описываемый период. С открытием Шёлкового пути, начальный этап которого 
обычно связывают с первым путешествием Чжан Цяня, шёлковые ткани в значительном количестве стали 
поступать из Китая в Центральную Азию, а далее во всех направлениях. 

Шёлк высоко котировался в Восточном Туркестане и Средней Азии, Индии и Парфии, Риме и 
Александрии.  

Со II в. н.э. шёлк стал главным товаром, который везли китайские купцы в дальние страны. Лёгкий 
компактный, и поэтому особенно удобный при транспортировке, он привлекал внимание покупателей по всему 
маршруту следования караванов, несмотря на очевидную дороговизну. Стоимость шёлка была неимоверно 
высока и почти не уменьшилась за пять столетий. Если в начале IV века в Риме была установлена цена одного 
килограмма неокрашенного шёлка в размере 4000 золотых денариев (то есть по весовым единицам шёлк 
ценился в несколько раз выше золота), то в Византии ещё в VIII веке, судя по тарифам так называемого 
«Морского закона», он приравнивался к золоту. 

Шелк получает в эту эпоху известную «обращаемость» как некое мерило ценности. Им откупаются от 
врагов и вербуют наемников и союзников; он становится наиболее принятой формой дипломатических 
подарков при сношениях государей с вассалами или друг с другом; кусок шёлка посылается верховной 
властью правителям зависимых и полузависимых областей. С помощью шёлка ищут удачи не только в земных, 
но и в «небесных» делах. 

Причины, вызвавшие такое отношение к шелку и обусловившие его огромную стоимость во всех этих 
странах, не были однозначными. Наиболее общими представляются: 

1) реальные высокие качества шёлка, дававшие ему преимущества перед другими тканями: лёгкость и
прочность ткани; длина непрерывно разматываемой с кокона нити (до 1300 м), эластичность, восприимчивость 
к красителям; 

2) чрезвычайная сложность и трудоемкость получения шелка. Даже при современной совершенной
технологии шелководства для получения одного килограмма сырца необходимо 400 кг кокона шелкопряда, для 
чего гусеницам в период окукливания требуется 4 тонны свежих листьев белого тутового дерева. И это – лишь 
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один, наименее сложный этап в процессе получения шёлка, который на Западе оставался окружённым 
легендами ещё спустя несколько столетий после появления здесь шёлковых тканей; 

3) громадное пространство, отделявшее от Запада Дальний Восток, поставщика шелковых тканей, а
затем и сырья: 1/5 земной поверхности в широтном направлении – более 38000 км по суше, где чередуются 
караванные тропы через пустыни и тяжелые горные переходы. «...Лишь по скелетам людей и животных, да по 
конскому и верблюжьему помету можно найти путь» (Чжоушу). Не менее трудным было путешествие по 
морю (без элементарных навигационных приборов) при постоянной угрозе пиратского нападения; 

4) непреходящая мода на этот материал. Экзотичный для Запада шелк вызвал идею особой его
престижности как знака принадлежности владельца шелковой одежды или завесы к высшей социальной касте, 
что в свою очередь вызывало новый рост цен на шелковые ткани; 

5) превращение шелкоткачества из простого ремесла в подлинное искусство. Лучшие из сохранившихся
образцов до сих пор изумляют игрой красок, высоким художественным уровнем, совершенством технического 
исполнения, а это дало возможность учёным назвать ткани «наиболее подвижным распространителем 
орнаментальных форм и композиций» (И. А. Орбели) и «прочитать текстильный» узор как основной прототип 
заимствованных мотивов на памятниках прикладного искусства аланского круга [Иерусалимская, 1978: 154]. 

Наличие большого количества шелковых согдийских тканей типа «занданечи», китайских, виза-
нтийских, реже – иранских, сасанидских – на Северном Кавказе А.А. Иерусалимская мотивирует как торговой 
караванной дорогой из Багдада в Булгарию, проходившей через Кавказ и Хазарию, так и деятельностью 
миссионеров с подношениями местной знати [Иерусалимская,1967:55]. В древних погребениях найдено такое 
количество шелковых тканей, что можно вести речь о том, что необходимость в долгом караванном торговом 
пути с годами не исчезала, что путь этот уже был хорошо освоен, и что он регулярно функционировал. 

Количество находок согдийского шёлка в погребениях свидетельствует о том, что шелками могли 
широко пользоваться и рядовые члены общества в глухих предгорных районах Северного Кавказа. То, что 
шёлк являлся главным товаром, представлял «первый и существенный интерес в экономических, а тем самым 
и в дипломатических сношениях», был формой подношений и пр., имело своё объяснение: на Северном Кавка-
зе проходил постоянно действующий торговый путь из Средней Азии в Византию [Иерусалимская,1967:71]. 

Ко времени функционирования ВШП относятся термины, называвшие шёлковые ткани китайского, 
согдийского, византийского, египетского, сирийского производства. Привозные шелка «в VIII – IX вв. вошли 
здесь в скромный быт местных адыго-аланских племён в таких масштабах, что их использовало практически 
всё население – для одежды, амулетных мешочков, всевозможных футляров, даже для детских игрушек и 
отделки обуви» [Кузнецов, 1992:5]. Но шёлк не был единственным объектом международной торговли: «Из 
Персии поставлялись предметы роскоши, в частности дорогие ткани (бархат, шёлк, атлас), сафьян для пошива 
парадной обуви, драгоценные камни; сафьян и шелк поступали также из Крыма. Из Турции и стран Западной 
Европы привозили хлопчатобумажные ткани, шелк, кисею (для женских покрывал), нитки, полотно» 
[Студенецкая, 1989:4]. 

По предметно-бытовой лексике ареала ВШП, отражающей повседневную жизнь народов данного ре-
гиона, можно реконструировать не только прошлое и настоящее, быт, традиции и обычаи, но и лексико-
семантические особенности региональных языков. Процесс взаимодействия языков, как известно, охватывает 
разные уровни языковой структуры. Наиболее проницаема лексика, так как она является открытой системой. 
Лексемы теснее других единиц связаны с окружающей действительностью, соотнесены с предметами, 
явлениями и понятиями объективного мира, поэтому контакты в сфере материальной и духовной культуры 
оказывают непосредственное влияние на процессы заимствования. 

Наличие одинаковых номинаций шёлка почти во всех языках Кавказа свидетельствует о том, что 
большинство названий вошли в эти языки вместе с соответствующими реалиями. В осетинский же – в период 
расцвета аланской феодальной державы в X – XIII вв., когда «по трассам Северного Кавказа шёл поток разли-
чных товаров, и это движение не могло не отражаться на экономическом, социальном и культурном прогрессе 
в зоне действия ВШП» [Кузнецов, 1992:67]. Е.Н. Студенецкая пишет, что предметы роскоши поставлялись из 
Персии, в частности «дорогие ткани (бархат, шёлк, атлас), сафьян для пошива парадной обуви, драгоценные 
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камни; сафьян и шёлк поступали также из Крыма. Из Турции и стран Западной Европы привозили хлопчато-
бумажные ткани, шёлк, кисею (для женских покрывал), нитки, полотно» [Студенецкая,1989: 4]. Вполне 
естественно, что это не могло не отложиться и в кавказских языках, во взаимодействии с которыми осетинский 
язык находится уже более двух тысячелетий. 

Культуры, как известно, взаимно заимствуют и/или «копируют» различные явления и понятия, а языки в 
свою очередь взаимодействуя на лексическом уровне, перенимают их названия. Опыт подобных 
межкультурных связей значительно обогащает культуры и языки разных этносов. 

Взаимодействие народов, как географическое, так и культурное, не может не отражаться на словарном 
составе их языков. Выше мы отмечали, что особенности хозяйствования и культуры, уровни социально-
экономического развития и естественно-географические условия у кавказских народов были схожи, поэтому 
обозначенные факторы взаимно влияли на лексические фонды их языков. 

Слова, обозначающие названия тканей, относятся к отраслевой лексике, к терминам материальной 
культуры. Первостепенной задачей изучения отраслевой лексики осетинского языка является сохранение 
вместе с изживанием из культуры и быта называемых ими реалий утрачивающихся слов для последующих 
поколений. Анализ отраслевой лексики с точки зрения её этимологии, структуры, семантики имеет большое 
значение в определении степени развития материальной и духовной культуры этноса, способствует получению 
бесценных комплексных сведений о народе. 

Методом сплошной выборки из словарей осетинского языка нами выявлено 27 наименований шёлка и 
изделий из него: лæуданæ диг. (шёлковый платок), дари ирон. (шёлковая ткань, канаус), дарий диг. (шёлковая 
ткань), глази ирон. (шёлковая материя), глеси ирон. (дорогая шёлковая ткань), цыллæ ирон. (шёлк, шёлковые 
нитки, сырец), цилле диг. (шёлковый, шёлк-сырец), харæ ирон. (шёлковая ткань), гæрнадур ирон. (плотная 
шёлковая ткань), хуысар ирон. (дорогая шёлковая ткань), хусар диг. (вид шёлковой ткани), изæл диг. 
(шёлковый платок), зæлдаг иронск. (шёлк, шёлковый), зæлдагæ диг. (шёлк, шёлковая ткань, шёлковый), зæлы 
ирон.(шёлковый), къуыбар зæлдаг ирон. (комковатый шёлк (второй сорт шёлка-сырца), хæрдгæхуыд хъуымац 
(ирон.парча; вид шёлковой ткани.– Авт.), хъæдабæ ирон./хъæдав(в)æ диг. (шёлковая ткань с мягким, низко 
стриженным густым ворсом на лицевой стороне), хъануат ирон./хъанауат диг. (шёлковая материя), хъанауыз 
ирон./хъанауз диг. (плотная шёлковая недорогая ткань), крепдешин ирон. (крепдешин (плотная, тонкая 
шёлковая ткань)), сатин ирон. (сатин), креп иронск. (креп), атлас ирон. (атлас, атласная ткань). 

В осетинском языке наименования шёлка и изделий из него заимствованы из иранского (персидского) 
языка, но встречаются заимствования из нахо-дагестанских, иберийско-кавказских языков, а также через 
посредство русского языка. 

Лексема лудан/лаудан – древнерусское название «рода блестящей шёлковой ткани», встречается в 
дигорском диалекте осетинского языка: лæуданæ в значении – «шёлковый», лæуданæ изæлу диг. «шёлковый 
платок»: Лæуданæ изæлуй лискъæ сæр «(на ней) шёлковый платок, (а под ним) голова полна гнид» (из 
сатирической песни «Дигорон зартæ».– Из архива проф. Г.Кокиева): 58). В.И. Абаев считает заимствованием 
«из адыг. läudanä «шёлковый платок», «шарф»; абаз. (из адыг.) льаудан «шарф». 

Для второй части ср. адыг. danä «шёлковая ткань»; в первой части lä- «красить»? Или топоним Läwä 
«Лоо»? букв. перевод – «шёлк из Лоо» (район города Сочи.– Авт.). Топоним Лоо, возможно, из адыгского 
языка через аланское посредство [Абаев,1963: 116–119]. 

Известны также русское и украинское: лудан – «устар. ткань камка, или род камки. || Пск. шёлковая 
вещь, как платок, передник. Луданный, лудановый пенз. «шёлковый» [Даль, 1905: 702]. Язык карачаевцев и 
балкарцев также хранит слово лаудан в значении «шёлковый»: лаудан джаулукъ шёлковый платок. 

Лексема дари ирон, дарий диг. Значение – «шёлковая ткань», «канаус», «плотная ткань из шёлка»: 
Агундæ рæсугъд фæййауи хæтæл ку бабæддуй, уæд сурх дарий медæг «красавица Агунда завёртывает тогда 
пастушескую свирель в красный шёлк» (ОЭп. 57121-122, 62334, 93); из перс. «dārāī «род шёлковой материи, 
вырабатываемой в Иезде и Исфагани». Усвоено и другими кавказскими языками: груз. daraja, каб. darīj, 
вейнах. dari, däri «шёлковая ткань» [Абаев,1958: 345]; а также лак. дарэ (орфогр. дарай), ав., дарг. дарай, лезг. 
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дере «тафта», шёлк»; лак. дарайртту лахлан «одеваться в шелка, ходить в шелках», перен. «жить в роскоши». 
Ср. аз. дарайы «тонкая шёлковая ткань», кумык. дарай «тафта» [Джидалаев,1990: 115]. 

Лексема цыллæ (ирон), цилле (диг.): Æ цилле дзикко – фади голтæмæ «её шёлковая коса – до щиколоток» 
(ОЭп. 54). 

Значение «сырой шёлк» «шёлк-сырец», «шёлковые нитки»: цыллæйы куыст «шелководство», цыллæйы 
къуыбар «кокон». По В.И. Абаеву, «из перс. (из инд.?) čilla «тетива лука», тур. čile 1. «тетива лука»; 2. «моток 
ниток». И далее: «значение «шёлк», чуждое персидскому и тюркскому языкам, развилось, по-видимому, на 
кавказской почве; ср. авар. čilla, čillaj «шёлк», дарг. čilla «шёлк сырец», кумык. čille «шёлк»; вейнах. čilla, балк. 
čilla, каб. šəlle «шёлк». Семантическое развитие: «шёлк для тетивы» → «шёлк вообще» [Абаев,1958: 320–321]. 

Преимущественное значение: «шёлк-сырец», т.е. нитки из шёлка ручной выделки, из которых осетинки 
изготовляли цыллæ кæлмæрзæн шёлковые платки, цыллæ сали шёлковые шали, цыллæ сæрбæттæн шёлковые 
косынки; носили их с гопп шапочкой, которые к концу XIX – началу XX вв. практически вытеснили шапку. Ср. 
также: лак. чилла къири «женский головной платок из тюля ручной работы», кумык. чилле къумач «шёлковая 
ткань». 

Интерес вызвало мнение З.А. Носковой [Владикавказ,1990: 27–28] относительно аланского происхож-
дения слова шёлк в русском языке. Большинство учёных относят шёлк к заимствованиям из др.-исл. silki 
«шёлк», являющимся переоформлением лат. sēricus от лат. sēres, но если принять во внимание сам факт произ-
водства шёлка на Востоке, а также и то, что ВШП в древности и средние века соединял родину шёлка Китай с 
Римской империей, позднее Византию и проходил через Среднюю и Переднюю Азию, то естественно 
предположить, что и на Русь эти товары попадали с юга [Носкова,1990: 28]. В памятниках древнерусской 
письменности XV –XVII вв. сохранились наименования шёлка по географическим местам их производства: 
шамахинский, гилянский, бурский, теврейский, фарабат, китайский. Эти топонимы дают направление пути 
экспорта товара на Русь. З.А. Носкова приходит к допущению «о заимствовании слова шёлк с юга, через 
посредство аланского языка, фонетические особенности которого позволяют предположить переоформление 
лат. sēricus в шёлк. Это отмеченное исследователями характерное для аланского языка колебание в произ-
ношении переднеязычных сибилянтов от с, з до ш, ж в весьма широких пределах и непротивопоставление 
свистящих шипящим» [Носкова,1990: 28]. Как видим, налицо глубокое воздействие ВШП на верхнекубанскую 
Аланию, и оно «в какой-то степени объясняет аланскую этимологию слова шёлк в русском языке» 
[Кузнецов,1992: 69]. 

Но, добавим, существует ещё одно свидетельство об исторической памяти о ВШП через Аланию – 
многочисленные упоминания шёлковых одежд и пурпурных шёлковых тканей в героическом нартовском эпосе 
осетин; ср., в «Сказании об Ацамазе и красавице Агунде»: 

1. «Единственная дочь была у Сайнаг-алдара, и, кроме неё, не было у него детей. Нежно любил Сайнаг-
алдар свою дочь, красавицу Агунду. До самых пят падала тяжёлая шёлковая коса Агунды, ясному дню после 
дождя был подобен взгляд её чёрных глаз, и за какую бы работу она ни бралась, сноровка у неё была спорая и 
быстрая, хватке волка подобная» [Сказания о Нартах, 1981: 297]. 

2. «А волшебные пальцы Ацамаза ещё быстрее забегали по свирели, и зелёные волны прокатились по
вершинам дремучих лесов. И ни травинки не было на скалистых склонах, но вот зеленым шёлком оделись они» 
[Там же, 300]. 

3. «В красный шёлк завернула свирель красавица Агунда и глубоко спрятала её в свой перламутровый
девичий сундук»[Там же, 300]. 

4. «Как белый шёлк, седа борода его, но, словно у юноши, тонок стан и широки плечи. Красиво облегает
его черкеска, сотканная из верблюжьей шерсти. Серебряный посох в левой руке у него» [Там же, 303–304]. 

5. «Тогда вышла Агунда-красавица, и вынесла она завернутую в красный шёлк золотую свирель, и
подала её Ацамазу» [Там же, 305]. 

Лексема глази (ирон.). Значение – «название шёлковой ткани». По В.И. Абаеву, слово произошло «из фр. 
glac через русск. глазет «вид парчи с шёлковой основой и гладким золотым или серебряным утком» [Абаев, 
1958: 521]. В осетинском языке употребляется в качестве прилагательного «шёлковый», определяя название 
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одежды, в словосочетаниях глази къаба шёлковое платье, глази дæллаггуыр шёлковая юбка, глази юбкæ 
шёлковая юбка и т.д. Слово глази имеет также лексическую сочетаемость с существительными сæрбæттæн 
платок на голову и сасыг косынка; в подобных словосочетаниях лексема глази имеет описательное значение 
«шёлковый». 

Эти словосочетания строятся по принципу прил.+сущ.: глази сæрбæттæн шёлковый платок на голову, 
глази сасыг шёлковая косынка, глази сыф шёлковое платье; ср.: Залиаг калмы мадæн иу баппар йæ уæхсчытыл 
глеси сыф «матери дракона накидывай на плечи шелковое платье» (СОПам. IV 92). 

Лексема харæ (ирон./диг.). Значение «название богатой муаровой шуршащей шёлковой ткани», «шёлк», 
«шёлковая ткань». Ср.: (Нарты Сосланæн) сыгъдæг сыгъзæринæй чырын уыди, сыгъдæг харæйæ мæрдзаг «(у 
Нартова Сослана) из чистого золота был гроб, из чистого шёлка погребальная одежда» (ЮОПам. I 114). 

В осетинском языке встречается словосочетание харæ хъуымац шелковая ткань. 
Из «перс. xāra «сорт богатого волнистого шёлка», «дорогая муаровая шёлковая ткань». Слово вошло во 

многие языки Кавказа: груз. xara «шёлковая ткань», лак. xara «шёлковая материя, разновидность парчи»: хара 
лачак «шёлковый платок»; авар. xara «муар; шёлк, шёлковая материя (вообще)»; лезг. xara «парча», «муар»: 
хаrа dvalchağ «муаровый бешмет»; кумык. xara «парча»; аз. xara «шёлковая материя, камка»; и др. [Джи-
далаев,1990: 115]. Сюда же тур. xarä «материя с волнистым лоском» [Абаев,1989: 141]. 

Лексема гæрнадур (ирон.), гæрнадор (диг.). Значение – «название плотной шёлковой ткани»; заимствова-
но из «русского языка: гродетур (grosdeTours) «плотная шёлковая ткань» [Абаев,1958:516]. В осетинском 
языке употребляется в сочетании с существительным: гæрнадур хъуымац «шёлковая ткань». 

Лексема хуысар (ирон.), хусар (диг.). Значение – «название дорогой, особо ценимой шёлковой ткани». 
По В.И. Абаеву, из «*xusaran ← *xurasan «хорасанская ткань», с утратой конечного слога» [Абаев,1989: 268]; 
термин сохранился в осетинском как наследие старых торговых связей Алании с Ираном; материал получил 
своё название по месту, где он изготовлялся и откуда получался» [Абаев,1989: 269]. Употребляется в сочетании 
– хусар хъуымац шёлковая ткань. Ср.: Дæ уд кæм ис, уый мын зæгъ, æмæ йæ хуысар хæцъилæй ысфæлын-
дзынæн «скажи мне, где твоя душа, и я украшу её шёлковой лентой» [ИАА:227]. 

Лексема зæлдаг (ирон.), зæлдагæ (диг.), изæлу (диг.). Значение «шёлк», «шёлковая ткань», «шёлковый»; 
зæлдагин (диг.) «шелковый»; из zæl-tag шёлк-нить. В. И. Абаев считает, что элемент zæl «следует связать с 
названием шёлка желл, которое приводит Марко Поло. Оно сближается с распространённым названием шёлка: 
манджур. sirge, монг. sirkek, лат. sericum, венг. selyem, русск. шёлк, англ. silk» [Абаев,1989: 298–295], причём 
вторая часть лексемы зæлдаг – tag имеет иранское происхождение и восходит к *tāka- < и.е. *tek- «ткать», 
«плести» [Абаев,1979: 221]. Дигорское слово изæлу/зæлы употребляется не только в значении «шёлковый 
платок», но и как прилагательное «шёлковый» и как существительное «шёлк», напр.: зæлы кæлмæрзæн 
шёлковый платок, зæлы изæлу шёлковый (плетёный) платок. Встречается в сочетаниях: зæлдаг сæрбæттæн 
шёлковая косынка, зæлдаг сасыг шёлковая косынка, зæлдаг кæлмæрзæн шёлковый платок, зæлдаг дарæс 
шёлковая одежда, зæлдаг фæлыст шёлковый наряд, зæлдаг разгæмттæ шёлковое свадебное платье, зæлдагæ 
хизæ шёлковая фата. Ср.: Сау зæлдагæй йæ даргъ куырæт «из чёрного шёлка его длинный бешмет» (Плиты 
Харитон. Уæлихизы кадæг.1950: 15); дари æмæ зæлдагы фæлыстæй бадти Биганон «выряженная в дари и 
шёлк, сидела Биганон» (Арсен 38); зæлдагин бæндæн мæ кури отемæй мæ фæлластонцæ етæ «с шёлковой 
веревкой на шее они меня увезли» (СОПам. II 39). 

Лексема хъæдабæ (ирон.), хъæдав(в)æ (диг.). Значение «шёлковая ткань с мягким, низко стриженным 
густым ворсом на лицевой стороне». По В. И. Абаеву, восходит к «араб. qat ̣ị̄fa «бархaт» <…> по своему 
звуковому облику не могло быть усвоено непосредственно из арабского. Посредником мог быть какой-либо из 
тюркских языков. Наиболее вероятный источник кумык. qadaba «бархат»; ср. также курд. qedīfe, каб. qädabä, 
авар. qaziba, абх. a-kadifa, ног. qatebi [Абаев,1973: 282]. диг. Хадизæт… хъæдавæ, зæлдагæ æма æнæой 
хъумацæй устур кири байдзаг кодта хуни лæварæн æ кизгæн «Хадизат наполнила большой сундук бархатом, 
шёлком и другими тканями для подарка своей дочери» (МД 1949II 47). 

Лексема хъанауыз (ирон.) /хъанауз (диг.). Значение «плотная шёлковая недорогая ткань». Идент. лексема 
хъануат/хъанауат (диг.). Значение «шёлковая материя». 
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Заимствование из перс. qanāvīz «канаус», «дамассэ» – шёлковая ткань. К нему восходят и груз. qanaozi и 
русск. канаус. Колебание конечного согласного -z //-t необъяснимо на осетинской базе и отражает, видимо, 
варианты в отдающих языках [Абаев,1973: 263]. 

Лексеме хъануат (иронск.) / хъанауат (диг.) в значении «шёлковая материя» обнаружилась лак. 
къанават с семантикой «вид шёлковой материи» и «стеганое одеяло с лицевой стороной из къанават – в 
старину престижное одеяло у уважающих себя хозяек: къанаватрал виргъан. авар. ханабат – сорт персидской 
парчи. Полагают, что название шёлковой ткани дано по названию города Ханабад, откуда привозили этот 
шёлк; кумык. къанават – род шёлковой ткани [Джидалаев,1990: 116]. 

О том, что шелк являлся главным товаром и представлял «первый и существенный интерес, 
свидетельствует его широкое и престижное применение: «Из шелка шили мужские бешметы, но главными 
потребительницами шёлковых тканей всех видов, в том числе и самых дорогих, были, разумеется, женщины из 
феодальной знати. Шелковый платок был обязательной принадлежностью каждой сколько-нибудь 
обеспеченной женщины. Шелковые ткани шли на женские бешметы и платья, а также на одеяла, покрывала и 
т.д.» [Абаев,1989: 294-295]. 

Почти все названия шёлка вошли в языки кавказских народов и сохранились до сих пор вместе с 
соответствующими реалиями. 

В период развития русско-осетинских отношений в осетинском языке появляются заимствования из 
русского: крепдешин «плотная и тонкая матовая шёлковая ткань»: крепдешин къаба платье из крепдешина; 
креп «шёлковая ткань с особо выработанной шероховатой поверхностью»: крепæй костюм костюм из крепа; а 
также первая составная часть названий ряда шёлковых тканей»: креп-жоржет, креп-сатин; атлас «плотная 
шёлковая ткань с гладкой и блестящей лицевой стороной»: атласæй дæллаггурæ атласная юбка; сатин 
«шёлковая ткань с блестящей лицевой поверхностью». 

О том, насколько глубоко некоторые из наименований шёлка вошли в язык, свидетельствуют 
следующие пословицы и поговорки осетин. 

Иронский диалект: зæлдаг æлвисæгау фæлмæнæй дзуры [Осетинские пословицы и поговорки, 2006: 548]. 
– Так мягко говорит, словно шёлк прядёт. Чидæр Арвыкомæй æнæ дари къаба нал цыд [Там же, 221]. – Кто-то
из Дарьяльского ущелья без шёлкового платья не выходил. Цыллæйæ конд дарæсæн – цыллæ [Там же, 515]. – 
Одежде из шёлка – шёлк. Цыллæйæ конд дарæс зымæг уазалгæнаг у, сæрд – тæвд [Там же, 520]. – В одежде из 
шёлка зимой холодно, а летом – жарко. Алдымбыдтæн – цыллæ æмæ хæрдгæйы æндæхтæ [Там же, 521]. – Для 
плетёной тесьмы – шёлковые и золотые нитки. Цыллæйæ цыллæ кæлмæрзæнтæ кæнынц, кенафæй – кенаф 
кæлмæрзæнтæ. – Из шёлка плетут шёлковые платки, а из конопли – конопляные [Там же, 521]. Сæхтæ-
джытæн – тæбын, къæсгуы æмæ цыллæйы æндæхтæ [Там же, 521]. – Для застёжек (петель) – шерстяные, 
хлопковые (бумажные) и шёлковые нитки. Ирон фадыварцæн – гæнæмæ цыллæйæ конд хъуымæцтæ, тынтæ. – 
[Там же, 526]. – Для осетинской обуви – конопляные и шёлковые ткани, отрезы (ткани). Чындздзон чызгæн – 
чындздзоны зæлдаг фæлыст. – Девушке на выданье – свадебный наряд из шёлка. Хорз адæймагæн зæлдаг – йæ 
ныхас, зæлдаг – йæ кæлмæрзæн, зæлдаг – йæ сæрбæттæн [Осетинские пословицы и поговорки,1976: 202]. – У 
хорошего человека шёлковое – слово его, шёлковый – платок его, шёлковая – косынка его. Хуымгæнæгыл дари 
хæдон æмæ 'хсад къухтæ нæ фидауынц [Там же, 73]. – Пахарю шёлковая рубашка и мытые руки не к лицу. 
Чидæр йæ мæгуырæй дари хæдон дардта [Там же, 106]. – Кто-то от своей бедности шёлковую рубаху носил. 
Алы дарийы гæбазæй конд адæймаг [Там же, 133]. – Человек создан из разных шёлковых лоскутков. Зæлдагыл 
рæмпæг хæцы, фæлæ сæхъхъисыл нæ хæцы [Там же, 203]. – Моль ест шёлк, а козью (грубую) шерсть – нет. У 
хороших людей слово в шёлк одето [Осетинские пословицы и поговорки,1962: 124]. Дари хæдоны – 
хуымкæнынмæ [Хъазиты, 2013: 136]. – В шёлковой рубахе – и пахать. Дариты хъомыл – зындарæн [Там же, 
136]. – Выросший в шелках – избалован. Дариты хъомыл хæдзар нæ кæны [Там же, 136]. – Выросший в шелках 
дом не строит. Даритыл йæ ис, йæ бон чи калы, уый хæдзаргæнæг нæу [Там же, 136]. – Тот, кто тратит своё 
состояние, свои силы на шелка, дом не построит. Зæлдаг æвзаг – сындзытимæ [Там же, 156]. – Шёлковый язык 
с шипами. Зæлдаг лæгæн – зæлдаг фæндаг [Там же, 156]. – Шёлковому (т.е. хорошему) человеку – шёлковая 
(хорошая) дорога. «Зæлдаг сындзы» тынд сусæг рыст кæны [Там же, 156]. – Царапина от шёлкового шипа 
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втихомолку болит. Зæлдæгты хъомылæн дывæлдах лæггад хъæуы [Там же, 156]. – Выросший в шелках должен 
быть вдвойне услужлив. Зæлдæгтыл алчидæр æввæрсы [Там же, 156]. – Шелками никто не брезгует. 
Зæлдæгтыл – йæ фæндаг [Там же, 156]. – По шёлку – его дорога. Хорз зæлдаг дæр у, фæлæ йæм рæмпæг æмхиц 
у [Там же, 312]. – И шёлк хорош, но и на него моль падка. 

Дигорский диалект: Козбаулæг æ дзубанди зæлдагау ниддаргъ кæнуй. – Льстец свою речь шёлком рас-
стилает [Осетинские (дигорские) народные изречения, 2011: 199]. Алли дарий гæбазæй конд адæймаг. – 
Человек из кусков от всех шелков [Там же, 216]. Дарий къимбус хæрæги саргъ бæл нæ федауй. – Шёлковая 
лента ослиному седлу не приличествует [Там же, 268]. Уæрмæ къахæг æма хумгæнæг бæл дарий хæдонæ æма 
æхснад къохтæ нæ федаунцæ. – Копающему погреб да пахарю шёлковая рубашка и чистые руки не к лицу 
[Там же: 269]. Хумæкæнгæй, дарий хæдонæ æма уорс къохтæ нæ федаунцæ. – Во время пахоты шёлковая 
рубашка и белые руки неуместны [Там же, 269]. Кадæр æ мæгурæй дарий хæдонæ дардта. – Кто-то по 
бедности шёлковую рубашку носил [Там же, 276]. 

С шелком, с шёлковым плетёным осетинским платком (изæлу) связаны и некоторые загадки: Хæлеуæй – 
зæнхидзаг, тумбулæй ба – къохидзаг (Изæлу). Расстелешь – во весь пол, а свернешь – в кулак уместится 
(Шёлковая шаль) [Там же, 328]; Бахæлеугæнгæй – зæнхидзаг, бамбурдгæнгай – къохидзаг (Изæлу). – Расстелешь 
– весь пол покроешь, соберешь – в кулак уберешь (Шёлковая шаль) [Там же, 328]; Армицæуй, уæрминæцæуй
(Зæлдагæ сæрбæттæн). – В руке умещается, в погребе не умещается (Шёлковый платок) [Там же, 328]; Арвæй 
– зæлдагæ, адæмæн – цийнæ (Хори тунæ). – С неба – шёлк, людям – радость (Луч солнца) [Там же, 316].

Итак, приведённые пословицы, поговорки и загадки осетин, связанные с названиями шёлка, обнару-
живают их частотность: наиболее употребительны концепты зæлдаг и дари/дарий, затем – лексема цыллæ. 

Словообразующим в шелководческой терминологии осетин является лексема цыллæ. Термины, 
связанные с шелководством, производством и изготовлением шёлка: шелковичный червь – цыллæгæнæг калм, 
шелкоткацкий – цыллæ уафæн, шелководство – цыллæйы куыст. 

Производство тканей и одежды из них является своеобразной формой эстетической деятельности 
человека и обладает некой двойственностью. 

С одной стороны, это предметы первой необходимости, а с другой – они выражают представление на-
рода о красоте, о ценностях духовной культуры осетин (нежность, мягкость, хрупкость, яркость, богатство, 
идеал, чистота, порядочность, благородство). 

В пословицах, связанных с одеждой, данный концепт употребляется в прямом смысле и возводится к 
семантике «дорогая праздничная одежда». 

Концепт «шёлк» тесно связан со свадебным обрядовым текстом осетин. Известно, что для изготовления 
приданого старались (по возможности) шить из шёлковой ткани зæлдаг хъуымац и плести из шёлковых ниток 
цыллæ æндæхтæ.  

Символическим оберегом приданого невесты выступает зæлдаг синаг плетёный шнур из шелковых 
ниток для стягивания уложенных вещей невесты. В контексте свадебной обрядности осетин шнур наделяет 
невесту жизненной силой и участвует в установлении связи между домами невесты и жениха. 

Шелк использовался и в магической практике. В.Ф. Миллером описан амулет с шёлковой тканью в честь 
покровителя домашнего очага у осетин – Сафы, который предохранял здоровье детей: «На третий день 
Великого поста, в среду, давали кузнецу раскаливать самые мелкие прутики железа, эти кусочки зашивали в 
ладанке вместе с лоскутом сукна или шёлковой материи, кусочком ваты и воробьиным помётом и заставляли 
детей носить на шее» [Миллер, 1998: 385]. 

Таким образом, богато представленная лексика осетинского языка, связанная с названиями шёлка, 
доказывает, что сама обозначаемая реалия имела огромное значение для осетин; что шёлк был маркером 
социального статуса в определённый исторический период. 

В литературе отмечают, что особое отношение людей к шёлку определило использование шёлковых 
тканей – и в западных странах, и на Ближнем Востоке – для прокламации основных догм религии и верховной 
власти. Вот почему люди находят на них христианские сюжеты или символы (кат. 12, 13, 40, 54, 66), 
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зороастрийскую символику (кат. 2, 65, 67, 73, 85-87, 92), исламские коранические формулы (кат. 51, 52) [Ие-
русалимская, 1992:4]. 

В истории человечества исключительное значение ВШП как целого комплекса явлений определяется не 
столько непосредственно с ним связанной торговлей, экономикой или политикой, сколько его ролью в про-
цессе духовного обмена между народами в сфере материальной культуры, религии и искусства. 
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Список условных сокращений 
Языки и диалекты: 
абаз. – абазинский 
абх. –абхазский 
авар. – аварский 
адыг. – адыгейский 
аз. – азербайджанский 
англ. – английский 
араб. – арабский 
балк. – балкарский 
вейнах – вейнахский 
венг. – венгерский 
груз. – грузинский 
дарг. – даргинский  
диг.– дигорский диалект осетинского языка 
др. исл. – древнеисландский  
и.е. – индоевропейский (индоевропейские)  
инд. – индийский 
ирон. – иронский диалект осетинского языка 
каб. – кабардинский 
кумык. –кумыкский 
курд. – курдский 
лак. – лакский 
лат. – латинский 
лезг. – лезгинский 
мандж. – манджурский 
монг. – монгольский 
ног. – ногайский 
перс. – персидский 
пск. – псковский диалект русского языка 
русск. – русский 
тур. – турецкий 
ф. – французский 
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Lexicon as a Reflection of the Intercultural Relations 

Summary 

The article reveals the influence of the Silk Road on the formation of the industry lexis of Ossetians; 
loanwords associated with the names of silk in the Osseti an language, patterns of their semantic familiarization 
during the different periods and features of their functioning. 

Keywords: Ossetian language, loanwords, etymology, silk. 
A number of specific effects in the lexis bring Caucasus people together among themselves, and it is clear 

why. The centuries-old and intimate contacts, historical features of management and culture, close to the levels of 
socio-economic development, dwelling in similar natural geographical conditions, as well as ways of international 
trade and exchange of cultural values defined the areal commonality among these peoples, the direction of 
propagation of linguistic and cultural innovation [Cheboksarov 1985: 177]. 

The paper analyzes the names of silk and its products as a legacy of the Silk Road in the Ossetian language, 
therethrough and in other languages of the Caucasus. 

Little bit of history. The Great Silk Road (further – GSR) is a system of caravan routes linking for over a 
thousand years the cultural centers of the vast spaces of the mainland between China and the Mediterranean. The 
term was first coined in the scientific revolution in the 70s of XIX century by German geographer and geologist 
F.P.V. Richthofen. Later, it got a wider interpretation and came to denote the whole complex of trade contacts in the 
described period. With the opening of the Silk Road,the initial phase of which is usually associated with the first 
journey of Zhang Ch'ien from China to Central Asia and further in all areas began to receive in considerable 
amounts silk fabrics. 

Silk was highly valued in Eastern Turkestan and Middle Asia, India and Parthia, Rome and Alexandria. 
Since the II century AD silk become the main a commodity that Chinese merchants transported into the 

distant countries. Light weight compact, and therefore particularly convenient for transportation, it attracted the 
attention of customers of the entire route of caravans, despite the obvious expensiveness. Cost of silk was incredibly 
high and almost fell within five centuries. If in the beginning of the IV century the price of one kilogram of undyed 
silk amounted 4,000 gold denariuses in Rome (i.e. weight units of the silk were appreciated in several times higher 
than gold), in Byzantium already in the VIII century, according to the tariffs of the so-called "Maritime Law"it was 
equaled gold. 

Silk gets a certain appeal ability during this epoch – as some kind of measure of value. They pay off from the 
enemies and recruit mercenaries and allies; it is becoming the most authorized form of diplomatic relations during 
sovereign gifts to vassals or each other; rulers dependent and semi-dependent areas of the supreme authority sent a 
piece of silk. They are looking for luck using the silk not only in the Earthly, but also in the "heavenly" matters. 

Reasons that caused this attitude to silk and its enormous cost were not unambiguous in all these countries. 
The most common reasons being the following: 

1) The real high quality of silk making it advantageous over other fabrics: lightness and strength; length of the
continuously unwound from the cocoon the thread (up to 1300 m), flexibility, sensitivity to colorants; 
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2) baffling complexity and labor intensity of getting the silk. Even with the modern sophisticated technology
of sericulture it needs 400 kg of silkworm cocoonsfor gettinga kilogram of the raw for which the caterpillars during 
the pupation requires 4 tons of fresh leaves of the white mulberry tree. And it is – only one of the least complicated 
stages in the preparation of silk, which is surrounded with the legends in the West several centuries after the 
appearance here of silk fabrics; 

3) The huge space is separated from the Far East, the West, the supplier of silk fabrics, and then the raw
material: 1/5 the Earth's surface in the latitudinal direction – more than 38 000 km of land where alternate caravan 
routes through deserts and heavy mountain passes. "... Only the skeletons of people and animals, but for the equine 
and camel dung, you can find a way" (Chjoushu). Equally difficult was the journey by sea (without basic 
navigational instruments), with the constant threat of pirate attacks; 

4) 4) lasting fashion for this fabric. Exotic silk for the West caused the idea of his prestige as a special sign of 
the owner's accessories silk clothing or curtains to a higher social caste, which in turn causes a new rise in prices for 
silk fabrics; 

5) conversion of silk weaving from a simple craft into true art. Most of the extant samples are still amazing
with play of colors, high artistic level, the perfection of technical performance, and this has enabled scientists called 
tissue "most mobile distributor of ornamental forms and compositions" (I.A. Orbeli) and "read the textile" pattern as 
the main prototype borrowed motifs on the monuments of applied art Alan range [Ierusalimskaya, 1978:154]. 

The large number of Sogdian silk fabrics such as "zandanechi", Chinese, Byzantian, less often – Iranian, 
Sassanid – in the North Caucasus, A.A. Ierusalimskaya explains with the trade caravan route from Baghdad to 
Bulgaria, passing through the Caucasus and Khazaria, as well as missionaries’ activity with their tributes for the 
local nobles [Jerusalimskaya, 1967:55]. There were so many silken fabrics found in the ancient burials, possible to 
talk about the fact that the need for a long caravan-trading route over the years did not disappear, and this way has 
been well developed, and fuctionedon a regular basis. 

Number of finds of Sogdian silks in the burials indicates that silk might be in extensive use by the ordinary 
members of the public and in the dense regions of the foothills of the North Caucasus.The fact that the silk was the 
main goods covered by "the first and great interest in the economic, and thus also at the diplomatic intercourses" was 
a form of tributes etc., had its explanation in the North Caucasus: took place a permanent trading route from Central 
Asia to Byzantium [Ierusalimskaya, 1967:71]. 

The terms that call as Chinese silken fabrics, and Sogdian, and Byzantian, and Egyptian, and Syrian 
production belong to the time of the functioning of the GSR. Imported silks "in VIII – IX centuries included here in 
humble life of local Adyghe-Alan tribes on such a scale that whole population used it – for clothes, bags amulet’s 
pouches, all kinds of covers, even for children's toys and decoration of shoes" [Kuznetsov, 1992:5].However, the silk 
was not the only subject of international trading: "luxury goods were shipped from Persia especially expensive 
fabrics (velvet, silk, satin), saffian for sewing the dressy footwear, precious stones; saffian and the silk were also 
imported from the Crimea. From Turkey and Western Europe brought cotton cloth, silk, muslin (for women 
covered), thread, fabrics"[Studenetskaya, 1989: 4]. 

We can reconstruct the past and the present way of life, traditions and customs, and the lexical and semantic 
features of the regional languages with the lexicon of the GSR area, reflecting the everyday life of the peoples of the 
region.Process of interaction of the languages as you know, covers various levels of linguistic structure. The most 
permeable is lexis as an open system. Lexemes of other units closely linked with the surrounding reality, are related 
to objects, phenomena and concepts of the objective world, so contacts in the field of material and spiritual culture 
have a direct impact on the process of loanwords. 

The presence identical nominations of silk almost in every Caucasian language proves that the majority of 
these titles included in those languages together with appropriate realia, and in Ossetian – during the heyday of 
Alanian feudal power in the X – XIII centuries when "along the Northern Caucasus went a stream of various goods, 
and this motion could not be reflected in the economic, social and cultural progress in the area of the GSR" 
[Kuznetsov, 1992: 67]. Of course, it could not be deposited in the Caucasian languages, in conjunction with the 
Ossetian language during more than two millennia. 
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Cultures are known to mutually borrow and/or "copy" the various phenomena, concepts, and languages, in 
turn, interacting on the lexical level, take over their names. The experience of these intercultural relations 
significantly enriches the culture and languages of different ethnic groups. 

Nations’interaction so as a geographical and cultural, cannot fail to effecton the vocabulary of their languages. 
We mentioned above that the features of economic and cultural levels of the socio-economic development and 
natural and geographical conditions of the Caucasian peoples were similar, so the mutual factors influenced lexical 
funds of their languages. 

Words denoting the names of fabrics are vocabulary, to the terms of the material culture. The primary task of 
the study of the sectoral lexicon of the Ossetian language is saved with the eradication of the culture and way of life 
called them realities are lost words for future generations. Analysis of the industry lexicon in terms of its etymology, 
structure, semantics is important in determining the degree of development of material and spiritual culture of the 
ethnic group, helps to ensure a comprehensive priceless information about people. 

We found 27 names of silk and its products with the method of continuous sampling from the Ossetian 
language dictionaries: læudanæ Dig. (silk scarf), dari Iron. (silk cloth kanaus), darij Dig. (silk fabric), glazi Iron. 
(silk fabric), glesi Iron. (expensive silk cloth), cyllæ Iron. (silk, silk yarn, raw) cille Dig. (silk, raw silk), haræ Iron. 
(silk cloth), gærnadur Iron. (thick silk fabric), huysar Iron. (expensive silk cloth), hussar Dig. (a kind of silk fabric), 
izæl Dig. (silk scarf), zældag Iron. (silk, silken), zældagæ Dig. (silk, silk fabric, silk), zæly Iron. (silk) kuybar zældag 
Iron. (lumpy silk (second grade raw silk), hærdgæhuyd quymats (Iron. brocade, kind of silken fabric.–Ed.), 
krepdeshin Iron. (crepe de chine (thick, thin silk cloth)), satin Iron. (satin), krep Iron. (crepe), atlas Iron. (satin, satin 
cloth); hædabæ Iron./hædav(v)æ Dig. (silk fabric with a soft, low shorn fleece on the front side); hanauyz 
Iron./hanauz Dig. (dense inexpensive silk cloth); hanuat/hanauat Dig.) (silk fabric). 

Etymology of silk names and its products in Ossetian is of – Iranian (Persian) descent, but there are also 
borrowed – Nakh-Dagestani, Ibero-Caucasian languages and through the Russian language. 

Lexeme ludan/laudan– Old Russian name "kind of shiny silken fabric", occurs in the dialect of the Ossetian 
language Digor: læudanæ the meaning – "Silk", læudanæ izælu Dig. "Silk scarf": Læudanæ izæluy liskæ sær "(she 
wears) silk scarf (and underneath) head is full of nits" (from the satirical song "Digoron zartæ" – From the archives 
of prof. G.Kokiev: 58). V.I. Abaev considers loanword "from Adyg. Läudanä "silk scarf" "scarf"; Abaz. (from 
Adyg.) laudan "scarf". 

In the second part, cf. Adyg. Danä "silk cloth"; in the first part lä- "paint?" Or place name Läwä"loo?" literal 
translation – "the silk from Loo" (city district Sochi.– Ed.). Toponym loo, possibly from Circassian language 
through Alanian mediation [Abaev, 1963: 116-119]. 

There are also known Russian and Ukrainian: ludan– "outdated word means fabric, kamka, kind of kamka. || 
Pskov. Silken thing as a handkerchief, apron. Ludanny, ludanovy Penz. "Silk" [Dahl, 1905: 702]. There is a word 
laudan with the meaning "silk" in Karachay and Balkar: laudan dzhauluk silk shawl. 

Lexeme dari Iron., darii Dig. Meaning – "Silk cloth", "kanaus", "dense fabric of silk": Agundæ ræsugd 
fæyyaui hætæl kubabædduy uæd surkh darii medæg"Agunda the Beautiful wraps the shepherd's flute in red silk" 
(OEp. 57121-122, 62334, 93); from Persia. dārāī "kind of silk material produced in Iezde and Isfahan". Acquired and 
with other Caucasian languages: Georg. daraja, Kab. darīj, Veynah. dari, däri "silk fabric" [Abaev, 1958: 345]; and 
Lak. daray (orfogr. daraj), Avar., Darg. daraj Lezg. dere "taffeta", "silk"; Lak. daray rttulachlan "dress in silks, 
walking in the silks," figurative meaning "to live on the fat of the land". Cf. Az. Darayya "fine silk fabrics", Kumyk. 
daraj "taffeta" [Dzhidalaev, 1990:115]. 

Lexeme cyllæ (Iron.), cille (Dig.): Æ cille dzikko – fadi goltæmæ "her silken plait – up to the ankles" 
(OEp:54). 

Meaning – "raw silk" "silken raw", "silken thread": cyllæyy kuyst "silk" cyllæyy kuybar "cocoon". According 
to V.I. Abaev "from Pers. (from Ind.?) čilla "bowstring" Turk. čile 1. "bowstring"; 2. "hank of thread". Further: "The 
meaning "silk ", alien to the Persian and Turkic languages, has evolved, apparently, on the basis of the Caucasian; cf. 
Avar. čilla, čillaj "the silk" Darg. čilla "raw silk", Kumyk. čille "the silk"; Veynah. čilla, Balk. čilla, Kab. šəlle "the 
silk". The semantic development "for the silk string" → "the silk in general" [Abaev, 1958: 320-321]. 
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Primary word’s semantic is "raw silk", i.e.hand-made threads of silk, of which produced Ossetian cyllæ 
kælmærzæn silken scarves, silken shawls cyllæ sali, cyllæ særbættæn silken shawls; they wore them with gopp a cap 
that by the end of XIX – early XX centuries practically superseded cap. Cf. also: Lak. сillakiri "handmade women's 
tulle headcloth", Kumyk. cille kumach "silk cloth". 

The interest has caused the opinion of Z.A.Noskova [Vladikavkaz, 1990: 27–28] concerning the Alanic origin 
of the word silk in the Russian language.Most scholars include the word silk to loanwords from OIcel. silki"the silk", 
which is Latin reissuance sēricus from Lat. sēres, but if we take into account the fact the production of silk in the 
East and that GSR in antiquity and the Middle Ages has joined home of silk China and the Roman Empire, later 
Byzantium and took place through Central and Middle East, West Asia, it is natural to assume that to Russia, these 
products came from the south [Noskova, 1990: 28].In the monuments of ancient Russian writing XV–XVII centuries 
kept names of silk in connection with geographical locations of its production: shamakhinski, gilanski, burski, 
tevreysky, farabat, Chinese. These toponyms show us the export’s directions of goods to Russia. Z.A. Noskova 
admits that "borrowing the words of the silk from the south, through the Alan language, phonetic features which 
suggest renewal Lat. sēricus into silk. This marked by researchers typical for Alanian language fluctuation in 
pronunciation apicals sibilant sounds from s, z to sh, zh in a very wide limits and non-opposition sibilant to hissing" 
[Noskov, 1990: 28]. As you can see, there is a deep impact of the GSR on the upper-Kubanian Alania, and it 
"explainsin some way the Alanian etymology of the word silk in Russian" [Kuznetsov, 1992: 69]. 

But, there is yet another additional testimony of the historical memory about GSR through Alania – numerous 
references to the silk clothing and the magenta silk fabrics in the heroic Nart epos of Ossetians; cf., in the "The 
legend of the Atsamaz and Agunda the Beautiful": 

1). "Saynag-Aldar had an only daughter, and besides her, he had no children. Gently loved Saynag-Aldar his 
daughter – Agunda the beautiful. Agunda’s heavy silk plait fell down to her heels, her black eyes was like a clear 
day after the rain, and for whatever work she did take, shedid it in askill way, and she had a wolf ’ssnap"[The sagas 
of the Narts, 1981: 297] . 

2). "A magical fingers of Atsamaz even faster were running around the flute, and green wave swept over the 
tops of dense forests. Neither a blade of grass was on the rocky slopes, but they were dressed in green silk"[Ibid, 
300]. 

3). "Agunda the beautiful wrapped up a flute into the red silk and hid it deeply in her pearlescent maiden 
chest" [Ibid, 300]. 

4). "His gray beard is like a white silk, but his figure is as thin like a young man’s, and broad shoulders. His 
Circassian coat, woven of camel wool, fits beautifully. Silver baton in his left hand"[Ibid, 303-304]. 

5). "Then came Agunda the beautiful, and wrapped a golden flute into a red silk, and gave it to Atsamaz" 
[Ibid, 305]. 

Lexeme glazi (Iron.). Meaning – "the name of a silk fabric". According to V.I.Abaev, the word was "from 
French. glac through Russian glazet "kind of brocade with silk foundation and smooth gold or silver weft" [Abaev, 
1958: 521].In Ossetianis used as an adjective"silken", defining the name of the apparel, in the collocations glazi 
k’aba silken dress, glazi dællagguyr silken skirt, glazi yubkæ silk skirt, etc. The word glazi also has the lexical 
combinability with nouns særbættæn headscarf and sasyg scarf; in such collocations lexeme glazi has a descriptive 
meaning "silk". 

These collocations are constructed according to the principle adj. + noun.: glazi særbættæn silken headscarf, 
glazi sasyg silken scarf, glazi syf silken dress; cf.: Zaliag kalmy madæn iu bappar yæ uæhschytyl glesi syf "you put 
on shoulders of dragon’s mother a silk gown" (SOPam. IV 92). 

Lexeme haræ (Iron. / Dig.). Meaning – "the name of the rich rustling silk moire fabric", "silk", "silk cloth". 
Cf.: (Narty Soslanæn) sygdæg sygzærinæy chyryn uydi, sygdæg haræy æmærdzag" (NartSoslan) had a coffin of fine 
gold and his burial garment was of pure silk" (Yu OPam. I 114). 

There are collocationslike haræ quymats silk cloth in Ossetian. 
From the "Persian. xāra "sort of rich undulating silk", "expensive silk moire fabric." The word has entered 

into many Caucasian languages: Georg. xara "silken fabric," Lak. xara"silken fabric, a variety of Brocade": hara 
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lachak "silken shawl"; Avar. xara"moire; silk, silken fabric (general) "; Lezg. xara"brocade", "Moire": 
haradvalchağ"moiré tunic"; Kumyk. xara "brocade"; Az. xara "silken fabric, kamka"; et al. [Dzhidalaev, 1990: 
115]. It also includes Turk. xarä "fabric with a undulating luster" [Abaev, 1989: 141]. 

Lexeme gærnadur (Iron.) gærnador (Dig.). Meaning – "the name of a dense silken cloth". It is borrowed from 
the "Russian: grodetur (gros de Tours)"dense silken cloth" [Abaev, 1958: 516]. In Ossetian it is used in conjunction 
with a noun: gærnadur quymats "silk cloth". 

Lexeme huysar (Iron.) husar (Dig.). Meaning – "the name of the expensive especially appreciated silken 
fabric". According to V.I. Abaev, from "*xusaran ← *xurasan" Khorasan tissue", with the loss of the final syllable" 
[Abaev, 1989: 268]. The term was preserved in the Ossetian as a legacy of the old Alania trade relations with Iran; 
the fabric gets its name from the place where it is manufactured and from where it is received" [Abaev, 1989: 269]. 
It isused in combination – hussar quymats silk cloth. Cf.: Dæudkæm is mynzæg, æmæ yæ huysar hætsilæyy 
sfælyndzynæn "Tell me, where is your soul and I adorn it witha silk ribbon" (IAA II 227). 

Lexeme zældag (Iron.) zældagæ (dig.) izælu (Dig.). Meaning – "silk", "silk cloth", "silken"; zældagin (Dig.) 
"silken"; zæl-tag from silk thread. Element zæl, – said V.I. Abaev– "should be associated with the name of silk zhell 
which leads to Marco Polo. It is moving closer to the common name of silk: Manch. sirge, Mong. sirkek, Lat. 
sericum, Hung. selyem, Rus. silk, Eng. silk" [Abaev, 1989: 298-295], with the second part of the lexeme zældag-tag 
has Iranian origin and dates back to *tāka- <IE *tek- "weave", "weaving" [Abaev, 1979: 221]. Digor word 
izælu/zæly used in the sense of "a silk scarf", and as an adjective "silk," and as a noun, "silk", eg.: zæly kælmærzæn 
silk scarf zæly izælu silk (handy-braided) scarf. It occurs in combination: zældag særbættæn silk scarf, zældag sasyg 
silk scarf, zældag kælmærzæn silk scarf, zældag daræs silk clothing, zældag fælyst silk dress, zældag razgæmttæ silk 
wedding dress zældagæ hizæ silk veil. Cf.: Sau zældagæy yæ darg kuyræt "of black silk, his long beshmet" (Plity 
Chariton. Uælihizy kadæg.1950: 15); dari æmæ zældagy fælystæy badti Biganon "Biganon was sitting dressed in 
dari and silk" (Arsen: 38); zældagin bændæn mæ kuri otemæy mæ fællastontsæ etæ "with a silk rope around my 
neck, they put me away" (SOPam. II 39). 

Lexeme hædabæ (Iron.) hædav(v)æ (Dig.). Meaning – "silk fabric with a soft, low shorn fleece on the front". 
According to V.I. Abaev, dates back to the "Arab. qaţīfa "barhat" <...> with its sound appearance could not be 
assimilated directly from Arabic. The mediator could be one of the Turkic languages. The most likely source of 
Kumyk. qadaba "velvet"; Cf. also Kurd. qedīfe, Kab. qädabä, Avar. qaziba, Abh. a-kadifa, Nog. qatebi [Abaev 
1973: 282].Dig. Hadizæt ... hædavæ, zældagæ æma ænæoy humatsæy ustur kiri baydzag kodta hyuni lævaræn æ 
kizgæn "Hadizat filled a large trunk with velvet, silk and other fabrics for a gift to his daughter" (MD 1936 II 89). 

Lexeme hanauyz (Iron.) / hanauz (Dig.). Meaning – "dense inexpensive silk cloth". Ident. to lexeme 
hanuat/hanauat (Dig.). Meaning – "silk fabric". 

The loanword from Persian. qanāvīz "kanaus", "damasse" – silk fabric. Georg. qanaozi and Russian kanaus 
ascend to it. The fluctuation of the final consonant -z // -t is inexplicable because of the Ossetian and reflects, 
apparently, options giving languages [Abaev, 1973:263]. 

Lexeme hanuat (Iron.) / hanauat (Dig.) Meaning "silken fabric" was found the Lak.kanavat with semantics 
"kind of silken fabric" and "quilted blanket with the facing side of the kanavat – in the olden the prestigious blanket 
of the respecting housewives: kanavatral virgan. Avar. hanabat – sort of Persian brocade. It is believed that the 
name of the silk fabric is given the name of the city of Khanabad, brought from the silk. Kumyk. kanavat – kind of 
silk cloth [Dzhidalaev, 1990: 116]. 

The fact that the silk was the main goods and has represented "the first and the significant interest, evidenced 
by its broad and prestigious use" male beshmets were made of silk, but the main users of silk fabrics of all kinds, 
including the most expensive, were, of course, women of the feudal nobility. Silk shawl was a mandatory part of 
every more or less wealthy woman. Silk fabrics were applied to women beshmets and dresses, as well as blankets, 
bedspreads, etc…" [Abaev, 1989: 294-295]. 

Almost all of the names of silk came into Caucasian peoples and languages saved until now along with the 
relevant realities. 
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During the period of the development of Russian-Ossetian relations appear in the Ossetian loanwords from 
Russian: krepdeshin crepe de chine "thick and thin silk satin fabric": krepdeshin kaba crepe de chine dress; krep 
"silken fabric with a specially produced rough surface": krepæy kostum crepe dress; and the first component of the 
names of a number of silk fabrics": crepe-georgette, crepe-satin; atlas "thick silk fabric with a smooth and shiny 
facing": atlasæy dællagguræ satin skirts; satin "silk fabric with a shiny outer surface". 

About how tight some of the names of silk entered into the language evidenced by the following proverbs of 
the Ossetians. 

Iron dialect: zældag ælvisægau fælmænæy zury [Ossetian proverbs 2006: 548]. – He speaks so gently, as if he 
spinsa silk. Chidær Arvykomæy ænæ dari kaba nal cyd [Ibid, 221]. – One of the Daryal gorge without silk dresses do 
not come out. Cyllæyæ cond daræsæn – cyllæ [Ibid, 515]. – For clothing made of silk – silk. Cyllæyæ cond daræs 
zymæg uazal gænag y, særd – tævd [Ibid, 520]. – The clothes of silk in the winter cold and summer – hot. 
Aldymbydtæn –cyllæ æmæ hærdgæyy ændæhtæ [Ibid, 521]. – To braid – silk and gold thread Cyllæyæ cyllæ 
kælmærzæntæ kænynts, kenafæy – kenaf kælmærzæntæ. – Silk weaving silk scarves and hemp – hemp [Ibid, 521]. 
Sæhtædzhytæn – tæbyn, kæsguy æmæ cyllæyy ændæhtæ [Ibid, 521]. – For fasteners (loops) – wool, cotton (paper) 
and silk thread. Iron fadyvartsæn – gænæmæ cyllæyæ kond qymætstæ, tyntæ. – [Ibid, 526]. – For the Ossetian shoes 
– hempen and silken fabrics, tissues (of cloth). Chyndzdzon chyzgæn – chyndzdzony zældag fælyst. – Marriageable
girl – wedding dress of silk. Horzad æymagæn zældag – yæ nykhas, zældag – yæ kælmærzæn, zældag – yæ 
særbættæn [Ossetian proverbs, 1976: 202]. – A good man has silken– his word, silken– shawl, his silk – scarf. 
Huymgænægyl dari hædon æmæ 'hsad kuhtæ næ fidauynts [Ibid 73]. –The silk shirt and washed hands do not fit to 
plowman. Chidær yæ mæguyræy dari hædon dardta [Ibid, 106]. – Someone from his poverty silk shirt worn. Ali 
dariy gæbazæy kond adæymag [Ibid, 133]. – Man is created from different silk patches. Zældagyl ræmpæg hætsy, 
fælæ sæhhisyl næ hætsy [Ibid, 203]. – Silk moth eats and goats (coarse) wool – do no. Good people wearing silk 
word [Ossetian proverbs, 1962: 124]. Dari hædony – huymkænynmæ [Hazity, 2013: 136]. – The silk shirt – and to 
plow. Darity qomyl – zyndaræn [Ibid, 136]. – Growing up in silks – spoiled. Darity qomyl hædzar næ kæny [Ibid, 
136]. – Growing up in silks does not build the house. Darityl yæ is yæ bon chi kaly, uy hædzargænæg næu[Ibid, 
136]. – Those who spend their wealth, their strength on the silk, the house does not built. Zældag ævzag – 
syndzytimæ [Ibid, 156]. – Silk language with thorns. Zældag lægæn – zældag fændag [Ibid, 156]. – Silk (i.e. good) 
man – silk (good) road. "Zældag syndzy" tynd susæg ryst kæny[Ibid, 156]. – Scratch of silken spike hurts quietly. 
Zældægty qomylæn dyvældah læggad hæuy [Ibid, 156]. – Growing up in silks must be doubly helpful. Zældægtyl 
alchidær ævværsy [Ibid, 156]. – Silk no disdain. Zældægtyl –yæ fændag [Ibid, 156]. – On silk – his way. Horz 
zældag dær u fælæ yæm ræmpæg æmhits u [Ibid, 312]. – And silk is good, but the moth is greedy with it. 

Digorian dialect: kozbaulæg æ dzubandi zældagau niddarg kænuy. – Smoothie silk spreads his speech 
[Ossetian (Digorian) folk sayings, 2011: 199]. Alli darii gæbazæy adæymag kond. – Man is created from all silks 
[Ibid, 216]. Dari kimbus hærægi sarg bæl næ fedaui. – Silken ribbon is not befitting to donkey saddle [Ibid, 268]. 
Uærmæ kahæg æma humgænæg bæl darii hædonæ æma æhsnad kohtæ næ fedauntsæ. – Someone who is digging a 
cellar and to a plougher silk shirt and a clean hand is not to the face [Ibid: 269]. Humækængæy darii hædonæ æma 
uors kohtæ næ fedauntsæ. – During plowing silk shirt and white hands are inappropriate [Ibid, 269]. Kadær æ 
mæguræy darii hædonæ dardta. –Someone on poverty silken shirt worn [Ibid, 276]. 

With the silk, with braided silken Ossetian headscarf (izælu) are connected some riddles: Hæleuæy – 
zænhidzag, tumbulæy ba – kohidzag (Izælu).When you spread it on –it will cover the whole floor, and when you 
wrap it up –it will fit into a fist (Silk Shawl) [Ibid, 328]; Bahæleugængæy – zænhidzag, bamburdgængay – kohidzag 
(Izælu). –When you spread it on –it will cover the whole floor, and when you wrap it up –it will fit into a fist (Silk 
Shawl) [Ibid, 328]; Armi tsæuy, uærmi næ tsæuy (Zældagæ særbættæn).– The hand fits, does not fit in the cellar (silk 
scarf) [Ibid, 328]; Arvæy – zældagæ, adæmæn – ciynæ (Hori tunæ).– From the sky – silk, and for people – joy (Sun 
Ray) [Ibid, 316]. 

Thus, cast proverbs, sayings, and riddles of the Ossetians associated with the names of silk, show their 
frequency: the most frequently used concepts zældag and dari / darii, and then –the lexeme cyllæ. 
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Lexeme cyllæ is a preformative in the sericultural terminology of Ossetians. Terms related to silkworm 
breeding, silk production and manufacturing: silkworm – cyllægænæg kalm silk weaving – cyllæ uafæn, silkworm 
breeding – cyllæiy kust. 

Manufacturing of silken fabrics and garments is a form of human aesthetic activity and has a certain duality. 
On the one hand, these are articles of prime necessity and on the other – the people express their view about 

beauty, about the values of spiritual culture the Ossetians (tenderness, softness, fragility, brightness, riches, and the 
ideal of purity, honesty, and generosity). 

The proverbs associated with clothing, this concept is used in the literal sense, and is being built to the 
semantics of "expensive festive clothing". 

The concept of "silk" is closely connected with the wedding ritual text of the Ossetians. It is known that for 
making the dowry they try (if possible) to use the silken tissue zældag huymats and to weave with a silk thread cyllæ 
ændæhtæ. 

Symbolic amulet for the dowry acts zældag sinag braided silken cord for tightening things stacked bride. In 
the context of the wedding rituals, the Ossetian cord gives the bride vitality and is involved in establishing the 
connection between the houses of bride and groom. 

Silk was used in magical practice. V.F. Miller described the amulet with a silken cloth in honor of the patron 
hearth and home of the Ossetians – Safa, who protected the children's health: "On the third day of the Great Lent, on 
Wednesday, they gave to the blacksmith the smallest heated twigs of iron, and then these pieces were sewn into the 
incense amulet with the flap of cloth or silken cloth, a piece of cotton and sparrow droppings and forced to children 
to wear around his neck". [Miller, 1998: 385]. 

Thus, rich lexicon of the Ossetian language, related with the names of silk, proves that denoted realia was of 
great importance for the Ossetians; that silk was a marker of social status in a certain historical period. 

It has marked in the literature that special attitude to the silk determined the using silken fabrics – both in 
Western countries and in the Middle East – for the proclamation of the fundamental dogmas of religion and the 
supreme power. That is why people find on the silken tissues Christian subjects or symbols (cat. 12, 13, 40, 54, 66), 
Zoroastrian symbols (cat. 2, 65, 67, 73, 85-87, 92), the Islamic Koranic formula (Cat. 51, 52) [Ierusalimskaya, 
1992:4]. 

In history of mankind the utmost importance of the GSR as a whole complex of phenomena it is determined 
not only with its directly associated trading, economics or politics, as its role in the process of spiritual exchange 
between nations, whether it is the sphere of material culture, religion and art. 
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List of Abbreviations 
Languages and dialects: 
Abaz. – Abaza 
Abkh. – Abkhazian 
Avar.– Avarian 
Adyg. – Adyghe 
Az. –Azerbaijanian 
Arab. – Arabian 
Eng.– English 
Balk.–Balkarin 
Veynah.–Veynah 
Hung.– Hungarian 
Georg.– Georgian 
Darg.– Dargin 
Dig.–Digor dialect of Ossetian language 
OIcel.–Old Icelandic 
IE– Indo-European 
Ind. – Indian 
Iron.– Iron dialect of Ossetian language 
Kab.– Kabardian 
Kumyk. –Kumyk 
Kurd.– Kurdish 
Lak.– Lak 
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Lat.– Latin 
Lezg. –Lezgian 
Manch. –Manchurian 
Mong. – Mongolian 
Nog. –Nogai 
Pers.– Persian 
Pskov. – Pskov dialect of Russian language 
Rus.– Russian 
Turk. – Turkish 
F. – French 
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e. besolova (vladikavkazi)

f. abaeva (vladikavkazi)

enis leqsika, rogorc interkulturul urTierTobaTa asaxva 

reziume 

e. b. besolovas da f. o. abaevas statia ,,enis leqsika, rogorc interkulturul ur-

TierTobaTa asaxva“ eZRvneba osuri leqsikuri fondis formirebaze didi abreSumis gzis 

gavlenas, masSi ganxilulia abreSumis Sesatyvisebi osuri enis dialeqtebSi (da zog. kav-

kasiur enebSi), abreSumis gzis mniSvnelobis asaxva narTebis erovnul saritualo teq-

stebSi.  

sayofacxovrebo leqsikonSi, romelic asaxavs kavkasiis xalxebis yoveldRiuri cxov-

rebas, SesaZlebelia movaxdinoT rekonstruqcia ara mxolod warsulis, awmyosa da tradi-

ciebisa, aramed regional enaTa leqsikuri da semantikuri Taviseburebebisa. osuri enis 

uxvi leqsika, dakavSirebuli abreSumis saxelebTan, adasturebs, rom abreSumi kavkasiaSi 

warmoadgenda socialuri statusis markers garkveul istoriul periodSi. 

kacobriobis istoriaSi gansakuTrebuli mniSvneloba aqvs abreSumis gzas, rogorc 

movlenaTa mTel kompleqss, rac ganisazRvreba, ara mxolod masTan dakavSirebuli vaWro-

bis, ekonomikisa da politikis, aramed didia misi roli sulieri ganviTarebis, materia-

luri kulturis, religiisa da xelovnebis sferoebSi. 
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r. zeqalaSvili (Tbilisi)

fatikuri komunikaciis funqciur-pragmatikuli analizi personaJTa 

metyvelebaSi 

(daviT kldiaSvilis piesebisa da moTxrobebis mixedviT) 

adamianis, rogorc socialuri arsebis, upirvelesi moTxovnilebaa sxva pirovnebeb-

Tan verbaluri Tu araverbaluri komunikacia. saubari arasodes ar Sedgeba mxolod re-

levanturi informaciis Semcveli replikebisagan. zogjer misi daniSnuleba komunikanteb-

Tan urTierTobis damyareba an SenarCunebaa. „verbaluri komunikacia – kognitiuri infor-

maciis gacvla-gamocvla – gulisxmobs metakomunikaciis arsebobas anu enobriv saSualeba-

Ta gamoyenebas am gacvla-gamocvlis regulirebisTvis, kerZod ki, fatikur metakomunikaci-

as, romelSic realizebulia enis fatikuri funqcia – enobriv saSualebaTa daniSnuleba 

sametyvelo kontaqtis damyarebis, mxardaWerisa da SewyvetisaTvis“ (matiuxina 2004).  

enis fatikuri funqciisa da fatikuri komunikaciis gamoyofa-Seswavlas gansakuTre-
biT Seuwyo xeli sametyvelo aqtebis Teoriis Camoyalibebam, romelSic pirvelad daisva 
sakiTxi gamonaTqvamebis klasifikaciis Sesaxeb ilokuciuri Zalis mixedviT (siorli 1986, 
195-222). gamoiyo 5 tipis aqti:  

1. reprezentativebi (asertivebi anu mtkicebiTi aqtebi): Setyobineba, gakicxva, progno-
zireba, kvalifikacia, aRiareba... 

2. komisivebi (valdebulebebi): dapireba, fici, garantireba...
3. direqtivebi: Txovna, akrZalva, rCeva, instruqcia, mowodeba...
4. deklarativebi: daniSvna postze, omis an zavis gamocxadeba, eklesiidan mokveTa,

raindad kurTxeva, partiaSi miReba, wodebis miniWeba adamianisTvis an saxelobisa _ dawe-
sebulebisTvis...  

5. eqspresivebi (r. iakobsonma am ukanasknels uwoda emotivebi), romlebic gamoxata-
ven ara informacias, aramed grZnobebsa da emociebs. esaa madloba, sinanuli, sixaruli, 
milocva, bodiSi... Sesabamisoba gamonaTqvamsa da sinamdviles Soris maTTvis araa arsebi-
Ti, radganac eqspresivis sababi (is, rasac vulocavT, risTvisac madlobas an bodiSs vix-
diT da a. S.), warmoadgens ara ZiriTad Sinaarss, aramed aseTi sametyvelo aqtis winapiro-
bas _ mis presupozicias (ix. encikl.).  

termini fatikuri modis berZnuli sityvisgan „laparaki“ < “phanai” (phēmi < me vlapa-

rakob)←phatos. enis fatikur funqciaze pirvelad yuradReba gaamaxvila r. iakobsonma, mag-

ram cnebis phatic communion Semotana (1923) ukavSirdeba poloneli sociologis, anTropolo-

gisa da eTnologis, bronislav malinovskis, saxels. misi ganmartebiT, fatikuri komunika-

cia aris „metyvelebis saxeoba, romlis drosac sityvaTa ubralo gacvliT iqmneba erTad 

myofobis kavSiri“ (malinovski 1972: citireba Semdegi naSromis mixedviT: dementievi 1999, 

gv. 37). mecnieri kontaqtis damamyarebel funqcias ikvlevda sxva aspeqtiT da ganavrco mo-

cemuli movlenis CarCoebi.  

fatikuri komunikacia (phatic communication) moicavs sametyvelo aqtebs, romlebic mxo-

lod socialur funqcias asruleben, gansxvavebiT informaciisgan, Setyobinebebisgan, 

brZanebebisagan da a.S. am fenomenis Seswavlas gansakuTrebuli yuradReba daeTmo me-20 sa-

ukunis bolos, mas Semdeg, rac gaizarda interesi sametyvelo interaqciis kognitiuri da 
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pragmatikuli aspeqtebisadmi. fatikuri funqcia, r. iakobsonis TvalsazrisiT, gulisxmobs 

sametyvelo interaqciis saorganizacio aspeqts. `t. g. vinokuris Semdeg sametyvelo komu-

nikaciis fatikuri Semadgenlis kvleva daiwyes, rogorc mravalfunqciuri sametyvelo 

movlenisa, romelic moicavs iseT aspeqtebs, rogoricaa: interaqciis formaluri organi-

zacia (kontaqtSi Sesvla, misi gamyareba da Semowmeba); fatika, rogorc fatikuri urTier-

Toba, fatikuri metyveleba, koncetrirebuli urTierTqmedebis kontaqtur aspeqtze, socia-

luri urTierTobebis regulaciebze“ (fedotova 2004, gv. 3). manamde lingvistikur kvleveb-

Si saTanado yuradReba ar eqceoda e. w. „laparaks laparakisTvis“ da TiTqosda arafris-

mTqmel sasaubro kliSeebs. kognitiuri da lingvopragmatikuli kvlevebis win wamowevam 

gazarda interesi am tipis komunikaciisadmi, romelic dialoguri metyvelebis ganuyofe-

li Semadgeneli nawilia sxvadasxva sakomunikacio situaciaSi.  

mniSvnelovan warmatebebs miaRwies am tipis kvlevebSi m. baxtinis1 Teoriis mimdevreb-

ma. es exeba sametyvelo Janrebis (sJ) sistematizaciasa da aRweras. calke gamoiyo fatiku-

ri sametyvelo Janrebic (fsJ). am sferoSi mniSvnelovani miRwevebi aqvs rusul saenaTmec-

niero skolas2. 

dialogur metyvelebaSi, rogorc adamianuri komunikaciis yvelaze gavrcelebul 

formaSi, sakmaod didi adgili ukavia swored fatikur enobriv erTeulebs. amitomac, 

vfiqrobT, misi Seswavla saWiroa rogorc bunebriv, ise modelirebul teqstebSi (mxat-
vrul literaturaSi). tipuri fatikuri komunikacia aris sxvadasxva cxovrebiseuli situ-

aciis dros gamoyenebuli gamonaTqvamebi: misalmeba, mokiTxva, qaTinauris Tqma, madloba, 

bodiSi, dalocva, daCivleba, saubari amindis Sesaxeb da sxv. 

qarTul enaTmecnierebaSi am TvalsazrisiT saintereso kvlevebia Catarebuli ingli-

sur, italiur, espanur, frangul da sparsul enebTan SepirispirebiT3. cxadia, tipologiu-

ri aspeqti kidev ufro avlens enis lingvokulturologiur specifikas, magram sasurve-

lia aseve fatikuri komunikaciis saxeobebisa da gamoxatvis eqspresiul-lingvisturi sa-

Sualebebis safuZvlianad Seswavla qarTul saliteraturo enasa da dialeqtebSi. amasTa-

nave gasaTvaliswinebelia rogorc cocxali sasaubro enis, ise mxatvruli teqstebis mona-

cemebi. saSurad gvesaxeba saqarTvelos calkeuli kuTxeebis enobriv monacemTa Sedareba, 

radgan fatikur komunikaciaSi vlindeba adamianTa temperamenti, xasiaTi, komunikabeluro-

bis unari, Sexedulebebi, sametyvelo etiketis specifika da sxv. mTavari ki yvela SemTxve-

vaSi isaa, rom mosaubres surs gamoxatos yuradReba, pativiscema, siTbo, TanagrZnoba Tana-

mosaubrisadmi (cxadia, ar vgulisxmobT wyevlis formulebs, romelTa fatikuroba am 

mxriv SeiZleba sadavoc aRmoCndes). 

miuxedavad imisa, rom ucxour lingvistikaSi bevri saintereso naSromi Seiqmna am 

sferoSi, ar arsebobs fatikur erTeulTa yvelasTvis miRebuli erTiani klasifikacia. az-

rTa sxvadasxvaoba SeiniSneba imaSic, Tu romeli enobrivi erTeuli CaiTvalos fatikurad 

da ramdenad gamoadgeba yvela enas erTi da igive dajgufeba. qarTuli enisTvis misaRebad 

migvaCnia ir. demetraZis naSromSi gamoyofili 9 fatikuri jgufi (ix. demetraZe 1996): mi-

salmeba, gamomSvidobeba, madliereba, mobodiSeba, dapatiJeba, SeTavazeba, dalocva/miloc-

va, TanagrZnobis gamomxatveli gamoTqmebi, qaTinaurebi4.  

1 Semdgom kvlevebze udidesi zegavlena moaxdina m. m. baxtinis Sromebma (baxtini 1996). 
2 v. goldinis, t. Smeliovis, m. fedosiukis, a. baranovis, t. matveevas, n. orlovasa da sxvaTa naS-

romebi. 
3 ix. l. goqsaZe, ir. demetraZe (1992), ir. demetraZe (1996), n. cercvaZe (2007), m. mWedliSvili (2009; 

2010), e. gogalaZe (2006) da sxv.  
4 saintereso masala moiZia da gaaanaliza am sakiTxTan dakavSirebiT imerul dialeqtSi ek. Va-

waZem (2012). man ganixila zemoT CamoTvlil jgufebSi Semavali fatikuri komunikaciis erTe-
ulebi imerul dialeqtur teqstebSi (wyevlis formulebis CaTvliT).  
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fatikuri komunikaciis Seswavlis dros upiratesoba eniWeba cocxali metyvelebis 

nimuSebs, cxadia, sainteresoa saleqsikono masalac, magram, Cveni azriT, saWiroa mxatvru-

li literaturis nimuSebis Seswavlac, radgan maTSi uaRresad mdidari masala moiZebneba. 

analizis dros yuradReba unda gamaxvildes mwerlis warmomavlobaze, nawarmoebis Janrsa 

da Tematikaze, personaJebis xasiaTze, avtoris mizandasaxulebaze da sxv. cxadia, lingvis-

tikuri kvlevis obieqti mudam iyo mxatvruli nawarmoebebi, magram es teqstebi bunebrivi 

araa, mwerlis prizmaSia gardasaxuli da mxatvrul Canafiqrs daqvemdebarebuli. yvela es 

aspeqti gasaTvaliswinebelia magaliTebis ganxilvis dros. kvlevisTvis gansakuTrebiT sa-

interesoa piesebi, radgan maTSi Warbobs dialogebi da personaJTa metyveleba bunebriv-

Tan miaxloebulia. 

am TvalsazrisiT mdidar saanalizo masalas iZleva daviT kldiaSvilis piesebi (da 

zogierTi moTxrobac), radgan maTSi moqmedi pirebis replikebi saocrad mdidari, mraval-

ferovani da bunebrivia. avtoris enobrivi samyaro Zalze sainteresoa, dialogis monawi-

leTa metyvelebis Taviseburi koloriti iqmneba ara marto dialeqturi gramatikuli 

formebiTa da leqsikiT, aramed fatikuri enobrivi kliSeebiTa da frazebiT. zogjer iq-

mneba STabeWdileba, TiTqos kldiaSvilis personaJebi erTmaneTs saubris gulisTvis uf-

ro elaparakebian, vidre sxva Rirebuli informaciis gadasacemad. maT dialogebSi gamoye-

nebulia fatikuri komunikaciis uamravi erTeuli: mimarTva, misalmeba, gamomSvidobeba, mo-

kiTxva, saalerso sityvebi, ficilis formulebi, madloba, mobodiSeba, mipatiJeba, Txovna, 

dalocva, milocva, qaTinauri da sametyvelo etiketis gamomxatveli sxva frazebi. TvalSi 

sacemia saalerso sityvebis, ficilis formulebisa da dalocvis siWarbe. personaJTa ko-

munikaciur strategiaSi xSirad gamoiyeneba xazgasmuli TviTdamcroba adresatis gandide-

bisa da misadmi gansakuTrebuli pativiscemis gamosaxatavad. d. kldiaSvils zustad aqvs 

gadmocemuli imeruli specifika qarTul sametyvelo etiketSi da xazs usvams personaJTa 

artistulobas, gadapranWul Tavazianobas, miswrafebas, gamoxaton keTilganwyoba da empa-

Tia5, Tundac es mTlad gulwrfeli ar iyos.  

d. kldiaSvilis piesebsa da moTxrobebSi6 asaxulia yoveldRiuri cxovrebiseuli si-

tuaciebi. gaRatakebuli aznaurebis ukiduresi siduxWire erTgvar kontrasts qmnis maTs 

darbaislur metyvelebasTan, xolo sxvebTan Tavis mowoneba da realuri viTarebis damal-

vis survili aZlierebs tragikomikurobis efeqts. isini udidesi TavazianobiT esalmebian 

erTmaneTs, moikiTxaven, qaTinaurebs eubnebian, Tavs iwoneben ucxoebTan, trabaxoben, ax-

loblebTan ki bedaven sakuTar gasaWirze saubars, wuwuneben, uCivian gausaZlis cxovrebas 

da a. S. esaa maTi yoveldRiuri yofis Semadgeneli nawili.  

enobrivi formis TvalsazrisiT did adgils ikavebs gankerZoebuli sityvebi da ga-

moTqmebi: mimarTvebi, Sorisdebulebi, myari frazeologiuri erTeulebi, modaluri sityve-

bi. dialogebi Zalian axlosaa bunebrivTan. dasturdeba iseTi SemTxvevebic, roca komuni-

kantTa replikebi Tavidan bolomde fatikuria. TvalSi sacemia, rom amgvar enobriv erTeu-

lebSi xazgasmulia moubari piris survili, asiamovnos Tanamosaubres, gamoxatos misadmi 

siyvaruli, pativiscema, siTbo, yuradReba (Tundac gulSi sul sxvas fiqrobdes). es erTgva-

ri gaoreba da kontrasti realur damokidebulebasa da fatikuri komunikaciiT gamoxa-

tuls Soris amZafrebs situacias da tragikomikurobis elfers aniWebs mis nawarmoebebs.  

vokatiur mimarTvebSi mosaubre uamravi saqebari epiTetiT amkobs Tanamosaubres, 

xazs usvams mis pozitiur Tvisebebs (zogjer ararsebuls), iyenebs qaTinauris elementeb-

sac (gansakuTrebiT _ piesaSi ~darispanis gasaWiri~)7: Cemo batono/batono Cemo, Cemo mwya-

5 empaTia _ sxvebis TanagrZnobisa da fsiqologiuri mdgomareobis gagebis unari. 
6 magaliTebi citirebulia d. kldiaSvilis 1995 wlis ortomeulis mixedviT (kld. 1995). 
7 sailustracio masalis umetesi nawili damowmebulia d. kldiaSvilis piesidan `darispanis 

gasaWiri~, nawili ki _ `irines bednierebidan~ (ix. kld. 1995, II). 
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lobelo, Cemo macxonebelo, Cemo macocxlebelo, Cemo cxonebav, Cemo sinaTlev, Se daloc-
vilo, Cemo RmerTo, Cemo yvelafero...  

SeiZleba Segvxvdes sakuTari saxeli postpoziciur kuTvnilebiT nacvalsaxelTan 

erTad, riTac xazi esmeba axloblur da Tbil urTierTobas: pelagia Cemo, darispan Cemo, 
osiko Cemo, pavle Cemo, marTa Cemo; batono filipe, batono abesalo; Cveulebrivia, rom 

qalsac mimarTon batonoTi: batono marTa, batono eka, batono irine; ~batonobiT~ mimar-
Tvaze erT-erTi personaJi mokrZalebiT pasuxobs: TviTon batono da xelmwifev!  

dialogSi xSiradaa CarTuli saalerso sityvebi, romlebSic gamoxatulia mzadyofna 

sakuTari Tavis Sewirvisa sxvisTvis: Sen genacvale; Sen suls venacvale; Sen dagenacvle; 
Sen dagenacvla mamidaSeni; Sen dagenacvle mag moqargul enaSi; Sen ar momikvde; Seni Wiri 
Semeyaros; darispani nu momikvdeba; Tqven nu momikvdebiT; Seni Wiri Seeyara Sens dedas!.. 

CarTul etiketur frazebSi gamoxatulia moubari piris survili, rac SeiZleba sasi-

amovno ram uTxras Tanamosaubres, Seaqos is, Seamkos qaTinauriT, xazi gausvas maTs siax-

lovesa da siyvaruls: didad sasiamovnoa; isemc kai dagemarTosT; Tu Zma xar; Tuki SemiZ-
lia rame, batoni bZandebi; ar dagimalav, Cemi sisxl-xorci xar, Sexval Cems gasaWirSi; di-
di RvTis wyalobaa, Tqven nu momikvdebiT; Cemi Tavic gamsaxurosT; Sen sinaTlian Tvaleb-
Si romeli ufro mouxdeba?; batono filipe, Seni sulis Wirime, erTi lekuri, lekuri, Tu 
giyvarde; icocxleT, mTxovnelebi bevri damidiodes, Seni Wiri Semeyaros; abesalo, Seni 
Wiri Seeyara Sens dedas; erTob gamxarebia, Sen nu momikvdebi; Sen dagenacvle; Seni Wiri 
Semeyaros; Cemo kargo mama, Sens suls venacvale; netavi Seni karga yofniT, agecilebia ma-
gisaTvis maSin.  

adamianebi garegnulad guliTadad esalmebian erTmaneTs, moikiTxaven, TiTqos gul-

wrfel kmayofilebas, sixaruls gamoTqvamen, Tuki sxvis warmatebas an karg ambavs gaige-

ben, sinamdvileSi ki sruliad sapirispiros grZnoben. misalmebis erT-erTi magaliTia: ox, 
baton pelagias vaxlavarT! Tu saxlSi Semodian, locaven: aqa mSvidoba!  

mokiTxva Zalze gadapranWuli da xazgasmiT Tavaziania: ~rava mSvidobiT, Sen genacva-
le? _ gaxlavarT, marTa Cemo, Cemi rZali xom kargadaa? _ madlobeli var; varT ise, marTa 
Cemo, ravarc mogexseneba CvenisTanebis ambavi~; ~ivlita xom kargadaa, Sen genacvale? _ 
gmadlobT, kargad gaxlavsT~; `sxvebr xom mSvidobiT, Cemo mzaxalo! _ Cems mSvidobiT yof-
nas Tqveni Wiri wauRia!~ 

gamomSvidobebac zedmetad ritualuria: mSvidobiT bZandebodeT, SvidobiT; mSvido-
biT, Seni Wirime, SvidobiT brZandebodeT... 

d. kldiaSvilis personaJebi xSirad ubodiSeben erTmaneTs: sufraze pur-marilis sim-

wirisTvis: ukacravad var ase mciredisaTvis, mara rac gagvewyobodes; SekiTxvis dasmis-
Tvis: momiteveT, nu miZraxavT Cems uzrdelobas; bevri laparakisTvis: SegawuxeT metis la-
parakiT, mgoni!; Tuki stumari wasvlas daapirebs, zogjer pirferobiT gamoTqvamen Rrma 

wuxils: oh, RmerTo momkali; sxvadasxva yofiT situaciaSi: mapatieT, batono; ara, Cemo ba-
tono, ratom nebulobT! ukacravad, TqvenTan ukacravad; RmerTo momkali, gawyenineT gana; 
mapatieT, batono onisime; nuras ukacravad, batonebo, ase migatoveT!; ukacravad Sewuxebi-
saTvis!; Tu ukacravad ar viqnebi; ukacravad var, batono samson, vwuxvar... 

madloba calkec aris gamoyenebuli da sxva fatikur aqtebTan erTadac (bodiSi, da-

locva da sxv.): gmadlobT, madlobas mogaxsenebT, madlobeli var, didad madlobeli var...
dalocva: RmerTma imedi nu mogiSalos! aqa mSvidoba! Sen gaSora RmerTma es dRe! 

RmerTma sikeTe gmatosT! RmerTma mogceT, Cemo batono! RmerTma keTilad garonioT, Cemo 
batono! Tqveni Tavi micocxlos RmerTma aTas weliwads! isemc kai dagemarTosT! gagabed-
nieros, Svilo, ise, ravarc Sen gunebas enatrebodes! araferi gewyinos, jvari dagwere! Ce-
mi Tavic gamsaxurosT! RmerTma imedi nu mogiSalos!  
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ficilis formulebiT personaJi naTqvamis WeSmaritebas TiTqos sarwmunoobas matebs, 

axsenebs Tanamosaubres maTi urTierTobis siwmindes anda sakuTar Tavs usurvebs rame sa-

Sinelebas, Tuki es simarTle ar aRmoCndeba: Zmobas gficavar; ise me vicocxlo; viyve SeC-
venebuli, Tu WeSmaritebas ar mogaxsenebdeT; is Seni kai deda nu mogikvdeba, abesalo, viy-
ve RvTisagan SeCvenebuli, Tu Sen amaSi ar cdebode! Senc ar momikvde, Zmobas gficavar, 
viqtor! gaficeb ymawvilkacobas; abesalo, Zmobas gaficeb; miSvele, Zmobas gaficeb! gefi-
cebiT, tyvila ifiqreT; gaficeb am Sens Zvirfas, patiosan mamas; gaficeb Sens sayvarels 
ded-mamas, miTxari; geficebi, viqtor, umagisod erT wuTas gaZleba ar SemiZlia! ise me vi-
cocxlo, Tqven ar dagificavT; mama zecierma nu Semaswros nurafer sikeTes, Tu me rame 
danaSauloba mimiZRodes Tqveni Svilis, Tqveni ojaxis winaSe...  

iSviaTadaa Txovna gamoxatuli martivad, mxolod gTxov zmniT. xSirad is Seicavs 

saalerso sityvebs an daficebas Tanamosaubris mimarT, riTac moubari xazs usvams, ramde-

nad faseulia misTvis am Txovnis Sesruleba: gaficeb ded-mamas, miTxari; gaficeb ded-ma-
mas, Sens suls davenacvle! saukuno mosamsaxured gamixade! Tu Cemi Zmoba gwams, Tu raime 
pativiscema gaqvs Cemi; moisxi Cemi Svilebis madli; icxone suli; moisxi Cemi Svilebis 
madli! gevedrebi, Tavi damanebo! batono filipe, Seni sulis Wirime, erTi lekuri, leku-
ri, Tu giyvarde! batono irine, umorCilesad gTxovT, ori wami miTavazoT; Tu Cemi Zmoba 
gwams, _ Sen nu momikvdebi, Zaliania! nu, nu, Tu RmerTi gwamT; Tu kacis sibraluli 

gaqvT... 
d. kldiaSvilis personaJTa metyvelebisTvis damaxasiaTebeli stilistikuri xerxia

litotesi (berZnuli sityvisagan litotēs – umniSvneloba, zomiereba). esaa „mxatvruli xerxi,

hiperbolis sapirispiro – risame an visime damcroba (misi amaRlebis mizniT)“ (ix. usl), 

meore ganmartebis Tanaxmad, litotesi aris „cru damamcrobeli gamonaTqvami, romelic ma-

Sin gamoiyeneba, roca survili aqvT, rom am damcrobiT kidev ufro aamaRlon sagani“ (ix. 

vikipedia). am dros gamoyenebulia moCvenebiTi (yalbi) damamcrobeli gamonaTqvami. lito-

tesis erT-erT saxeobad SeiZleba CaiTvalos gamiznuli TviTdamcroba adresatisadmi pa-

tiviscemis xazgasasmelad8.  

d. kldiaSvilis piesebSi moubari piri xSirad sakuTar Tavs uwodebs ubedurs, utvi-
nos, bebers, dedabers, Wkuamokles, gamoCerCetebuls, ugunurs, sulels. magaliTad, ~da-

rispanis gasaWirSi~ moqmedi piri sakuTar Tavze ambobs: me utvino; me ubeduri; davberdi 
me ubeduri; nacarSi amoglignili dedaberi; nu Semrisxav Cemi WkuamokleobisaTvis; Cems 
gamoCerCetebulobisagan, nu gewyineba Cemi ugunuroba da sisulele; RmerTo momkali, fui 
Cems maxsovrobas... bunebrivia, imave damamcrobeli sityvebiT Tanamosaubrem rom mimarTos 

Tavad mas, es ukve Seuracxmyofeli iqneba, dairRveva etiketuri normebi da SeiZleba kon-

taqtis saboloo Sewyvetac ki gamoiwvios. 

piesebSi sakmaod xSirad gvxvdeba RvTisadmi mimarTva daxmarebisa da Sewevnis saTx-

ovnelad: RmerTo Cemo; RmerTo, Semewie; RmerTo, Semibrale; RmerTo, nu SemSli! Tu Rmer-
Ti gwamT; Tu RmerTma qna; icis RmerTma; didi RvTis wyalobaa! kai mogceT RmerTma; Rmer-
Tma mogceT, Cemo batono! RmerTma gagvaxaros; RmerTma imedi nu mogiSalos! RmerTo, ra-
tom ar momklav! RmerTo, moxede Cems gaWirvebul qvriv-oxrobas; RmerTo, aRirse bedi Cems 
natalias! RmerTo, bednieri da keTili TvaliT Seaxedvine Cemi SvilisaTvis! RmerTo, Sen 
daswyevle yoveli mavne da boroti suli! RmerTo, keTilad daabolave Cveni mgzavroba! 
RmerTma sikeTe gmatosT! RmerTma micocxlos Tqveni Tavic, batono samson! RvTis guli-
saTvis Semewie; daswyevla RmerTma; RmerTo momkali, gawyenineT gana! Sen gaSora RmerTma 
es dRe, Cven rom gvadgia; RmerTma keTilad garonioT, Cemo batono! mara RmerTmac icis da 

8 am sakiTxTan dakavSirebiT saintereso magaliTebi ix. omiaZe, 2000. 
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kacmac; ra RmerTi giwyreba! ar moaswrebs magaT RmerTi amas! ox, RmerTo Cemo, yovels Cems 
keTils Seaxvedros RmerTma magisTana ojaxis moyvaruli; viyve RvTisagan SeCvenebuli 
(RmerTis Semcveli myari gamonaTqvamebis Sesaxeb ix. SamelaSvili-zeqalaSvili, 2001, gv. 

281-287).  

stumris mipatiJebis dros maspinZeli Tavsac ki abezrebs mas xvewniT, unda aCvenos, 

ramdenad bednieri iqneba am stumrobiT, ramdenad didi pativi iqneba es misTvis: (darisp. 
gas.) „imedia, ...Tqvenc mcemT pativs da ojaxs gaminaTlebT Tqveni wveviT, pativiscema Cems 
kiserze iyves~; ~didad mesiamovneboda, rom ar aCqarebuliyaviT~... 

gavixsenoT soloman morbelaZis gadametebuli xvewna-mudara stumrisadmi d. kldiaS-

vilis amave saxelwodebis moTxrobidan (ix., kldiaSvili, 1995, I), roca saxlSi solomans 

gasamaspinZleblad araferi aqvs. mevalis mosvla mas sulac ar esiamovna, magram mainc un-

da maspinZlis movaleobebis Sesruleba: „guli rom gagikeTe, imitom mtoveb, Se kaco?!~ 
stumari darCenaze uars eubneba da bodiSobs: `ah, Sen ar momikvde, me darCena ar SemeZ-
los... usaTuod axlave unda wavide! – gaiwia platonma~. solomani Tavisas ar iSlis da 

isev exveweba stumars: `Sen ar momikvde, me Sen ar gagiSva!.. biWo! – daiZaxa solomanma: – 
platonis cxens unagiri moxade!~ platoni isev uarobs da miiwevs wasasvlelad: `Sen ar 
momikvde, Sen, soloman, me darCena ar SemeZlos!.. – da platoni ukan-ukan ixevda, soloma-
nis xelebidan Tavis xelis ganTavisuflebas cdilobda. – saxlSi maqvs dabarebuli, usa-
Tuod moval amaRam-Tqva, da rom ar mivide javriT mokvdebian... gamiSvi, Seni Wirime... Semo-
maRamdeba, mere veRar vivli!~  

maspinZeli Seuvalia da TiTqos Zalze gulwrfelad epatiJeba platons: ~dagawven, 
dagaxurav, dagaZineb... diliT adre adgebi da waxval, Se kaco!~. stumari iZulebulia moi-

bodiSos: ~momiteveT, nu miZraxavT Cems uzrdelobas... mSvidobiT brZandebodeT!..~ soloma-

ni ise SeiWra stumarTmoyvare maspinZlis rolSi, rom gulwrfelad ganawyenda: ~RmerTma-
ni, erTob mogilxendi, imisTana gunebazed var, mara, Tu CemTan ar gesiamovneba erTi sta-
qani Rvinis daleva, RmerTma mSvidobis gza mogces, Cemo batono!~ platoni xan bodiSobs, 

xan madlobas ixdis da guliTadad emSvidobeba solomans: ~magas ratom ambob, kaco?! dro 
ara maqvs, Tvara amdeni xvewniT rava Segawuxebdi!.. madlobeli var... madlobeli var!.. mSvi-
dobiT brZandebodeT!..“  

saxlSi Semobrunebuli solomani ki cols amas eubneba: „ar momkla am uxeirom Tavi-
si gauTavebeli xvewniT!.. suli amomarTva kinaRam ojaxdaqceulma!..~ Tan stumars moixseni-
ebs damamcirebeli sityvebiT (uxeiro, ojaxdaqceuli), rac mowmobs misi stumarTmoyvareo-
bis aragulwrfelobas. colisa da solomanis bolo replikebi sabolood gvarwmunebs, 

rom es yvelaferi mxolod aucilebeli rituali yofila da ara guliTadi mipatiJeba, 

stumris pativiscemis survili: `aba, rom epatiJebodi im kacs, misatanad ra geguleboda 
saxlSi?! netavi Sen kudabzikoba ar gWirdes da sxva ara minda ra!.. rom darCeniliyo, ras 
apirobdi?!~ solomanis pasuxi kidev erTxel usvams xazs, rom yvelaferi moCvenebiTi da 

aragulwrfeli yofila: ~erTi-ori SepatiJebiT rava darCeboda, Se qalo!.. gadamTieli xom 
ar ari, Cveneburi Cveuleba ar icodes... SevepatiJe, vali movixade... ise xom ver gavuSobdi, 
ase ar meTqva... imis SegeSinda, rom araferi gvaqvs?! Tu ar gvaqvs – gveqneba, gveqneba!..“ 
(kld. 1995, I, gv. 51-53).  

~gadamTieli xom ar ari, Cveneburi Cveuleba ar icodes~ _ es fraza mowmobs fatiku-

ri komunikaciis pirobiTobas: solomani maspinZlis rols Tvalis asaxvevad TamaSobs da 

saxlSic butaforiuli sufra eguleba. stumari marTla rom darCes, d. kldiaSvilis per-

sonaJs saamisod araferi ara aqvs saxlSi, magram ixtibars ar itexs da amas sakuTar Tav-

Tanac ar aRiarebs.  
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rogorc saanalizo masala mowmobs, rom personaJTa metyveleba daviT kldiaSvilis 

piesebsa da moTxrobebSi datvirTulia fatikuri komunikaciuri erTeulebiT, gansakuTre-

biT exeba es saalerso sityvebs, ficilis formulebs, moCvenebiT TviTdamcrobas, mobodi-

Sebasa da mokiTxvas. es aniWebs metyvelebas gansakuTrebul (imerul) kolorits, matebs 

personaJebs saxasiaTo Strixebs, amas garda, xazs usvams dapirispirebas naTqvamsa da rea-

lur viTarebas Soris. TiTqos personaJi artistulic kia, cdilobs asiamovnos sxvas, ga-

moxatos TanagrZnoba, siTbo, siyvaruli, erTgvari empaTia (xSirad xelovnuri da moCvene-

biTi), rac kidev ufro aZlierebs situaciis tragikomikurobas. avtori maqsimaluri buneb-

riobiT asaxavs imerel personaJebs, maTi urTierTobisa da metyvelebis damaxasiaTebel 

Strixebs. 

SeiZleba iTqvas, rom fatikuri komunikacia saqarTvelos sxvadasxva kuTxeSi gamoir-

Ceva saerToqarTuli (an saerToqarTveluri) niSnebiTac, Tumca vlindeba garkveuli kuTx-

uri specifikac. amitom calke gansaxilvelia am kuTxeTa metyvelebisTvis damaxasiaTebeli 

komunikaciuri verbaluri saSualebebi da myari fatikuri formulebi rogorc bunebriv 

saubrebSi (sxvadasxva dialeqtur garemoSi), ise mxatvrul nawarmoebebSi _ qarTveli 

mwerlebis modelirebul dialogebSi. rogorc ganxilulma magaliTebma daadastura, maT 

Soris erT-erTi gamorCeuli adgili ukavia d. kldiaSvilis nawarmoebebis personaJTa 

metyvelebas. 
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Функционально-прагматический анализ фатической коммуникации в речи 
персонажей 

(по пьесам и рассказам Давида Клдиашвили) 

Первейшей потребностью человека как существа социального является его вербальная или невербальная 
коммуникация с другими лицами. Как известно, беседа не может состоять только из реплик, содержащих 
релевантивную информацию. Иногда назначение ее в том, чтобы установить или поддержать общение с 
коммуникантами. «Вербальная коммуникация – осуществление обмена когнитивной информацией предус-
матривает наличие метакоммуникации – использования языковых средств для регулирования этого обмена, в 
частности – фатическую метакоммуникацию, в которой реализуется фатическая функция языка – предна-
значенность языковых средств к установлению, поддержанию и размыканию речевого контакта» (Матюхина 
2004).  

 Выделению фатической функции языка и изучению фатической коммуникации особенно способство-
вало формирование теории речевых актов, в которой впервые был поставлен вопрос о классификации 
высказываний по их иллокутивной силе (Серль 1986, с. 195-222). Было выделено 5 типов актов: 

1. Репрезентативы (ассертивы – доказательные речевые акты): сообщение, обсуждение, прогнозиро-
вание, квалификация, признание... 

2. Комиссивы (обязательства): обещание, клятва, гарантирование...
3. Директивы (побудительные речевые акты): просьбы, запреты, советы, инструкции, призывы...
4. Декларативы: назначение на пост, объявление войны или перемирия, отлучение от церкви,

посвящение в рыцари, прием в партию, присвоение звания человеку или имени учреждению... 

5. Экспрессивы (Р. Якобсон называл их эмотивами) выражают не информацию, а эмоции и чувства,
определенное психологическое состояние говорящего (чувство благодарности, сожаления, радости, извинения 
и т.п.). Соответствие между выказыванием и действительностью для них не существенно, поскольку повод для 
экспрессива (то, с чем мы поздравляем, за что благодарим или извиняемся и т.п.), составляет не основное 

содержание, а предпосылку такого речевого акта – его пресуппозицию (см. Энцикл.). 

Термин «фатический» происходит от греческого слова «говорить»< «phanai»(phēmi< я говорю)← pha-

tos, на фатической же функции языка первым заострил внимание Р. Якобсон. Введение понятия phatic com-

munion (фатическое общение) связано с именем британского социолога, антрополога и этнографа польского

происхождения Бронислава Малиновского (1923). По его определению, это такая разновидность речи, которая 
«отражает заложенное в самой природе человека стремление к созданию «уз общности» между людьми и часто 

выглядит как простой обмен словами» (Малиновский 1972, цитир. по работе: Дементьев 1999, с. 37). Он 
исследовал контактоустанавливающую функцию в другом аспекте, и расширил рамки данного явления.  

Фатическая коммуникация включает в себя речевые акты, выполняющие только социальную функцию, в 
отличие от информаций, сообщений, приказов и т.д. Изучению этого феномена особое внимание было уделено 
в конце 20-го века, после того, как возрос интерес к когнитивным и прагматичным аспектам речевой 
интеракции. Фатическая функция, с точки зрения Р.Якобсона, подразумевает организационный аспект речевой 
интеракции. «Вслед за Т.Г. Винокур, фатическую составляющую речевой коммуникации начали изучать как 
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многофункциональное речевое событие, включающее такие аспекты, как формальная организация интеракции 
(вступление в контакт, его поддержка и проверка); фатика как фатическое общение, фатическая речь, 
сосредоточенная на контактном аспекте взаимодействия, на регуляции социальных отношений» (Федотова 
2004, с. 3). До сих пор в трудах по лингвистике не уделялось достаточного внимания т.н. «беседе ради беседы» 
и на первый взгляд ничего не говорящим разговорным клише. Благодаря выдвижению на первый план 
когнитивных и лингвопрагматических исследований вырос интерес к коммуникациям этого типа, являющимся 
неотъемлемой составной частью диалоговой речи в различных коммуникативных ситуациях. 

В исследованиях этого типа значительных успехов достигли последователи теории М.М. Бахтина1. Это 
касается систематизации и описания речевых жанров (РЖ). Отдельно были выделены также фатические 
речевые жанры (ФРЖ). В этой области значительные достижения имеет русская лингвистическая школа2. 

В диалоговой речи как в самой распространенной форме человеческой коммуникации довольно большое 
место занимают употребляемые именно для фатических целей языковые единицы. Поэтому, по нашему 
мнению, ее следует изучать как в естественных, так и в моделированных текстах. Типичной фатической 
коммуникацией являются высказывания, употребляемые в различных жизненных ситуациях: приветствие, 
осведомление о житье-бытье, комплименты, благодарность, извинение, благословение, беседа о погоде и др.  

 В грузинском языкознании в этом направлении проведены интересные исследования с сопоставлением 
с английским, итальянским, французским и персидским языками3. Очевидно, что типологический аспект еще 
больше выявляет лингвокультурологическую специфику языка. Желательно также основательно изучить виды 
и экспрессивно-лингвистические средства выражения фатической коммуникации в грузинском литературном 
языке и диалектах. При этом необходимо учитывать данные как живого разговорного языка, так и худо-
жественных текстов. Представляется целесообразным также сравнение языковых данных разных уголков 
Грузии, поскольку при фатической коммуникации выявляются темперамент, характер, коммуникабельность, 
взгляды, особенности речевого этикета. А главное, что во время такой коммуникации говорящий старается 

проявить внимание, уважение, теплое отношение и сочувствие к своему собеседнику (мы, разумеется, не 
имеем в виду формул проклятий, фатичность которых с этой стороны может оказаться спорной). 

Несмотря на то, что в зарубежной лингвистике в этой области создано немало интересных трудов, 
приемлемой для всех единой классификации фатических единиц все еще не существует. Нет единогласия и в 
вопросе о том, какую языковую единицу следует считать фатической. Нам думается, что для грузинского языка 
наиболее удачными являются 9 фатических групп, выделенных И. Деметрадзе (см. Деметрадзе 1996): 
приветствие, прощание, благодарность, извинение, приглашение, предложение, благословение/поздравление, 
сочувствие, комплименты.4 

При изучении фатической коммуникации предпочтение отдается образцам живой речи, определенный 
интерес представляют словарные данные, но, по нашему мнению, необходимо также изучение образцов 
художественной литературы, так как они содержат богатый материал. При анализе внимание следует заострить 
на происхождении писателя, жанре и тематике произведения, характерах персонажей, поставленной автором 
цели и др. Конечно, художественные произведения всегда являлись объектами лингвистического иссле-
дования, однако, такие тексты не являются естественными, они переданы сквозь призму автора и подчинены 
художественному замыслу. Все эти аспекты необходимо принять во внимание во время рассмотрения 
примеров. 

Наиболее интересными для исследования нам представляются пьесы, так как в них преобладают 
диалоги, а речь персонажей приближена к естественной. Пьесы (и некоторые рассказы) Давида Клдиашвили 
предоставляют интересный в этом смысле материал для анализа, поскольку реплики действующих в них лиц 
отличаются удивительным многообразием и естественностью. Язык автора богат, своеобразный колорит речи 

1 Нужно подчеркнуть большое значение М.М.Бахтина для последующих исследований (см. Бахтин 1996).  
2 Гольдин В.Е., Шмелев Т.В., Федосюк М.Ю., Баранов А.Г., Матвеева Т.В., Орлова Н.В. и др. 
3 см. Гоксадзе Л., Деметрадзе И.(1992), Деметрадзе И. (1996), Церцвадзе Н. (2007), Мчедлишвили М. (2009, 2010), 

Гогаладзе Е. (2006) и др.  
4 Интересный материал по этому вопросу проанализировала в имеретинских диалектических текстах Е. Вацадзе 

(2012). 
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участников диалога складывается не только благодаря диалектным грамматическим формам и лексике, но и с 
помощью фатических фраз и языковых клише. Иногда создается впечатление, что персонажи Клдиашвили 
разговаривают друг с другом скорее ради самой беседы, чем для передачи сколько-нибудь важной 
информации. В их диалогах используется огромное количество единиц фатической коммуникации: обращение, 
приветствие, прощание, осведомление о житье-бытье, ласкательные слова, формулы клятв, благодарность, 
извинение, приглашение, просьба, благословение, поздравление, комплимент и другие фразы речевого этикета. 
Бросается в глаза обилие ласкательных слов, формул клятв и благословений. В коммуникативной стратегии 
персонажей часто встречается подчеркнутое самоуничижение для возвеличивания адресата и выражения 
особого уважения к нему. У Д. Клдиашвили точно передана специфика имеретинского диалекта в речевом 
этикете и подчеркивается артистичность персонажей, жеманная вежливость, стремление выразить распо-
ложение и эмпатию5, хотя это может быть и не совсем искренне.  

В пьесах и рассказах Д. Клдиашвили отображены повседневные жизненные ситуации. Крайняя бедность 
обнищавших дворян создает некий контраст с их высокопарной речью. Этот трагикомический эффект еще 
усиливается их желанием покрасоваться перед другими и скрыть истинное положение вещей. Они с 
превеликой вежливостью приветствуют друг друга, справляются о житье-бытье, рассыпаются в комплиментах, 
бахвалятся и стараются показать себя перед незнакомыми, в присутствии же родных брюзжат, говорят о своих 

бедах, жалуются на невыносимую жизнь и т.д. И это является частью их ежедневного бытия. 
С точки зрения языковой формы большое место занимают обособленные слова и выражения: обра-

щения, междометия, устойчивые фразеологические единицы, модальные слова. Диалоги в текстах весьма 
близки к естественным. Имеют место случаи, когда все реплики коммуникантов фатичны. Бросается в глаза, 
что в подобных языковых единицах подчеркнуто желание говорящего угодить собеседнику, выразить ему свое 
уважение, теплое отношение, внимание, любовь (даже если в душе он думает совсем другое). Это раздвоение и 
контраст между истинным и проявленным при фатической коммуникации отношениями обостряют ситуацию 
и придает произведениям трагикомический оттенок. 

При вокативном обращении говорящий щедро осыпает своего собеседника хвалебными эпитетами, 
подчеркивает его положительные качества (порой несуществующие), используя для этого и комплименты 
(особенно в пьесе Д. Клдиашвили «Невзгоды Дариспана»)6: Cemo batono/batono Cemo7 (мой господин),

Cemo mwyalobelo/Cemo macxonebelo/Cemo macocxlebelo (благодетельница моя), Cemo cxonebav

(спасение ты мое), Cemo sinaTlev (свет ты мой, свет очей моих), Se dalocvilo (благословенная ты 

моя), Cemo RmerTo (бог ты мой), Cemo yvelafero (ты мое все)... Ответ на обращение batono (гос-
подин): TviTon batono da xelmwifev! (Сам ты мой господин и повелитель!)... 

В обращениях имена собственные встречаются вместе с постпозиционными притяжательными 
местоимениями, чем подчеркиваются близкие и теплые взаимоотношения: pelagia Cemo (моя Пелагия, досл. 
Пелагия моя), darispan Cemo (мой Дариспан, досл. Дариспан мой) osiko Cemo (мой Осико), marTa Cemo

(моя Марфа), batono abesalo (господин Абесало); характерно употребление обращения batono 
(господин) даже к женщинам: batono marTa (госпожа Марфа, досл. господин Марфа), batono irine

(Госпожа Иринэ, досл. господин Иринэ), batono eka (госпожа Эка, досл. господин Эка)... 
В диалог часто включены ласкательные слова, в которых выражена готовность принести себя в жертву 

ради другого: Sen genacvale8, Sen dagenacvle (досл. пусть твое горе перейдет на меня), Sen

dagenacvla mamidaSeni (досл. пусть твое горе перейдет на твою тетю), Sen suls venacvale (досл. пусть я 

5 Эмпатия – способность сопереживать другим и понимать их психологическое состояние.  
6 При переводе мы пользовались изданием Д. Клдиашвили (1956, перевод: Н. Чхеидзе), но порой предпочитаем 

дословный перевод, чтобы точнее передать семантику фатических языковых фраз.  
7 Фразы преимущественно из пьесы Д. Клдиашвили «Невзгоды Дариспана» (Клд. 1956, с. 293-316), также из пьесы 

«Счастье Ирины», см. (Клд. 1956, с. 260-292). 
8 В переводе использованы русские ласкательные обращения: родная, родненькая, голубушка, голубка, голубчик, 

матушка, кума, сударыня, милая, милая моя, сударыня, а в оригинале употреблены близкие этим словам по содер-
жанию, но непереводимые грузинские фатические фразы. 
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умру за твою милую душу), Sen dagenacvle mag moqargul enaSi (до чего ж люблю твою кудрявую 
речь), Seni Wiri Semeyaros (досл. пусть твоя болезнь перейдет на меня), darispani nu momikvdeba 
(клянусь вам, досл. пусть Дариспан умирает долго), Sen ar momikvde (клянусь тебе, досл. не умирай ты у 

меня), abesalo, Seni Wiri Seeyara dedas! (Абесало, пусть твоя болезнь перейдет на твою мать), 
Tqven nu momikvdebiT (клянусь вам, досл. живите вы у меня долго, не умирайте вы у меня)... 

Во включенных этикетных фразах четко проявляется желание говорящего сказать собеседнику что-то 
приятное, расхвалить его, осыпать комплиментами, подчеркнуть их особую близость: didad sasiamovnoa 
(очень приятно), kai dagemarTosT! (пусть все у тебя будет хорошо, дай Бог вам благ), Tu Zma xar (да 
будь моим братом), batoni bZandebi (пусть будет по-твоему, досл. будь моим господином, повелитель ты 

мой), Tuki SemiZlia rame (если я в силах что-либо делать), ar dagimalav, Cemi sisxl-xorci xar 
(не буду скрывать, ты моя кровь и плоть), Sexval Cems gasaWirSi (ты войдешь в мое положение), didi
RvTis wyalobaa, Tqven nu momikvdebiT (это божья милость, дай Бог вам долго жить), Cemi Tavic
gamsaxurosT (пусть я стану вашим слугой), Sen sinaTlian TvalebSi romeli ufro mouxdeba?

(прикинь своим верным глазом, что лучше придется ей), erTob gamxarebia, Sen nu momikvdebi! (я очень 
рад, живи ты долго и вечно!). 

В текстах использованы фразы, содержащие приветствие, осведомление о житье-бытье, прощание, 
благодарность, извинение, благословение и др. 

Приветствие: Люди внешне сердечно приветствуют друг друга, осведомляются о житье-бытье, 
выказывают как будто искреннее удовольствие, радость при известии об успехах другого или услышав 
хорошую новость, хотя на самом деле часто испытывают противоположные чувства: ox, baton pelagias

vaxlavarT! (ох, здравия желаю вам, госпожа Пелагия). Если кто-то входит в дом, благославляет всех 

словами: Мир дому сему! 

Осведомление о житье-бытье: «rava mSvidobiT, Sen genacvale? (ну как живете можете?),

gaxlavarT, marTa Cemo (спасибо, живем господней милостью!), Cemi rZali xom kargadaa? (моя 

невестка, надеюсь, здорова?), madlobeli var, varT ise, marTa Cemo (я благодарна вам, живем по-

маленьку, моя Марфа), ravarc mogexseneba CvenisTanebis ambavi (как надлежит нашему брату, 

бедняку)»; «ivlita xom kargadaa, Sen genacvale? _ gmadlobT, kargad gaxlavsT»((как Ивлита, 

надеюсь, хорошо, родненькая?_ спасибо, ей хорошо живется)... 
Прощание ритуально и подчеркнуто жеманно: mSvidobiT bZandebodeT (прощайтесь, оставайтесь с 

миром), SvidobiT, SvidobiT, Seni Wirime (с миром, прощай, душечка)...  
Персонажи Д. Клдиашвили часто извиняются друг перед другом: за скудость накрытого стола: 

ukacravad var ase mciredisaTvis, mara rac gagvewyobodes (извините меня, пожалуйста, за такую 

малость, но что поделаем); за то, что обратились к собеседнику с вопросом: momiteveT, nu miZraxavT
Cems uzrdelobas... (извините меня за мою невежливость); за то, что сами много говорят: SegawuxeT
metis laparakiT, mgoni!.. (наверное, я надоела Вам моими разговорами); выражают большое огорчение, 
если гость собирается уходить: oh, RmerTo momkali (ой, Боже, убей меня, почему я не умру); mapatieT,

batono (извиняюсь я, господи нмой); В разных житейских случаях: ara, Cemo batono, ratom

nebulobT! (нет, мой господин, почему вы это подумали?); ukacravad, TqvenTan ukacravad (извиняюсь 
я перед вами, извиняюсь); RmerTo momkali, gawyenineT gana (Боже, убей меня, я Вас обидела, да?);

ukacravad, ukacravad! (извините меня, извините) и т.п. 
Благодарность редко встречается отдельно, в чистом виде, порой там-же употреблены извинение, бла-

гословение и др.: gmadlobT (спасибо), madlobas mogaxsenebT (позвольте мне высказать мою бла-
годарность), madlobeli var (я благодарна вам), didad madlobeli var (я вам очень благодарен) ...  

Благословение: aqa mSvidoba! (мир дому сему!), Sen gaSora RmerTma es dRe! (Боже, упаси тебя 

от такого дня!), RmerTma mogceT, Cemo batono! (Дай Бог вам всякого блага, господин мой!), RmerTma
keTilad garonioT, Cemo batono! (И да благословит вас Бог и да осветит ваш путь, мой господин); 
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RmerTma sikeTe gmatosT! (Пусть прибавит вам Бог всякого добра); isemc kai dagemarTosT! (дай Бог 
тебе всякого блага); gagabednieros, Svilo, ise, ravarc Sen gunebas enatrebodes! (будь счастлив, 

сынок, как ты сам себе пожелаешь!); RmerTma imedi nu mogiSalos! (Дай Бог тебе надежды!); Tqveni
Tavi micocxlos RmerTma aTas weliwads! (дай Бог тебе жить тысячу лет!); araferi gewyinos,
jvari dagwere! (Не обижайся, Бог с тобой)...  

Формулами клятв персонаж как бы прибавляет достоверность истинности сказанного, напоминая 
собеседнику о святости их взаимоотношений; иногда он желает себе какой-нибудь беды в наказание, если это 
не окажется правдой: Zmobas gficavar (я клянусь именем нашего братства), ise me vicocxlo (дай мне 

Бог жить долго, коль я...); viyve SeCvenebuli, Tu WeSmaritebas ar mogaxsenebdeT (будь я 
проклят,если же я не говорю истину); Sens Tavs vficav (клянусь твоей жизнью!); is Seni kai deda nu
mogikvdeba, abesalo (заклинаю тебя именем твоей матери, Абесало); gaficeb Sens sayvarels ded-

mamas (заклинаю тебя именем твоих любимых родителей); miSvele, Zmobas gaficeb! (помоги, заклинаю 

тебя именем нашего братства)... 
Просьба редко выражена просто, употребляя лишь глагол прошу. Она часто содержит ласкательные 

слова или клятву, чем говорящий подчеркивает, насколько важно для него исполнение этой просьбы: gaficeb
dedas, miTxari! (Ну матерью твоей заклинаю, скажи), gaficeb ded-mamas, Sens suls davenacvle!

(матерью и отцом твоим заклинаю, да возрадуется душа твоя), saukuno mosamsaxured gamixade!

(сделайте меня на век вашим слугой), Tu Cemi Zmoba gwams (если ты веришь в мое братство), Tu raime

pativiscema gaqvs Cemi (если ты хоть капельку уважаешь меня), moisxi Cemi Svilebis madli (во имя 

моих детей), Semewie... RvTis gulisTvis Semewie... RmerTi Segeweva! (Пособи мне... ради господа бога 
пособи... тогда и Бог тебя пособит!)... batono irine, umorCilesad gTxovT! (Госпожа Иринэ, покорно 
вас умоляю!); gevedrebi, Tavi damanebo! (умоляю тебя, оставь меня в покое)...  

 Один из характерных стилистических способов речи персонажей Д.Клдиашвили – литотес (от 
греческого слова litotēs – незначительность, умеренность) – показное, ложное уничижающее высказывание, 
«художественный способ, противоположный гиперболе – преуменьшение чего-либо или кого-либо (с целью 
его возвеличения)» (см. Сис). Это «мнимо-уничижительное выражение, употребляемое в тех случаях, когда 
желают этим уничижением еще более возвысить предмет» (Википедия). Литотес, как стилистическая фигура, 
нарочито смягчает речь, вместо прямого выражения употребляется противоположное ему по смыслу в 
соединении с отрицанием. Предмет или понятие определяется через отрицание противоположного. Одним из 
видов литотеса можно считать намеренное самоуничижение для подчеркивания уважения к адресату9.  

Приведем несколько примеров из произведений Д.Клдиашвили, когда говорящий называет себя 
несчастным, безмозглым, старым, старухой, слабоумным, разиней, легкомысленным, дураком и т. д. 
Естественно, если бы собеседник обратился теми-же уничижительными словами к нему самому, это было-бы 
оскорблением, пренебрежением правилами этикета и вызвало бы окончательное прерывание контакта. 

Примеры литотеса из пьесы «Невзгоды Дариспана»: me ubeduri (я несчастная), me utvino (я 
безмозглая), davberdi me ubeduri (стара я стала, несчастная, забывчива), me ubeduri, nacarSi
amoglignili dedaberi (я... в золе копошусь, несчастная старушка), nu Semrisxav Cemi Wkua-

mokleobisaTvis (только не прогневайся за скудодумие мое), Cemi gamoCerCetebulobisagan (не взыщи 

со старухи, выжившей из ума), nu gewyineba Cemi ugunuroba da sisulele (не прими за обиду моего 
недомыслия), RmerTo momkali, fui Cems maxsovrobas (убей меня боже, тьфу, что у меня за память, 
проклятая)... 

В пьесах часто втречается обращение к Богу с мольбой о помощи и поддержке: RmerTo Cemo (Боже 
мой); RmerTo, Semewie (помоги мне, Боже); RmerTo, Semibrale (Боже, сжалься надо мной); RmerTo,
nu SemSli! (Боже, чтоб я не выжила из ума);Tu RmerTi gwamT (если вы верите в Бога); Tu RmerTma

qna (если Бог это допустит); icis RmerTma (Бог знает); didi RvTis wyalobaa! (большая благодать 

9 По этому вопросу интересные примеры см. Омиадзе 2000.  
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Божия); kai mogceT RmerTma (Дай Бог всего хорошего вам); RmerTma mogceT, Cemo batono! (Дай 
Бог вам всего, мой господин); RmerTo, ratom ar momklav! (Боже, почему ты меня не убиваешь!); 

RmerTo momkali, gawyenineT gana! (убей меня Бог, небось я вас оскорбил?) RmerTo, moxede Cems

gaWirvebul qvriv-oxrobas (Боже великий, смилуйся надо мной, бедной вдовой; досл. Обрати свои взоры 
на меня, вдову горемычную); RmerTo, aRirse bedi Cems natalias! (Боже, может пошлешь удачу и 
судьбу моей Натали); RmerTo, bednieri da keTili TvaliT Seaxedvine Cemi SvilisaTvis!

(Боже, сделай так, чтоб он обратил свои счастливые и добрые взоры на мою дочь); RmerTo, Sen

daswyevle yoveli mavne da boroti suli!.. (Боже, прокляни всякую вредную и злую душу); RmerTo,

ra dRes Seveswari! (Боже, почему я дожила до этого дня); RmerTo, keTilad daabolave Cveni

mgzavroba! (Боже, заверши удачей этот наш трудный путь!); RmerTi Segeweva (может пошлет тебе 

господь Бог удачу), RmerTma imedi nu mogiSalos! (дай Бог тебе надежды); RmerTma micocxlos

Tqveni Tavic, batono samson! (дай Бог вам долгой жизни, господин Самсон!); и т. д. (О высказываниях со 

словом Бог см. Шамелащвили-Зекалашвили 2001, с. 281-287). 
Во время приглашения хозяин может даже утомить гостя своими уговорами, когда стремится показать, 

как осчастливит его это посещение и какой честью будет оно для него: „imedia, ...Tqvenc mcemT pativs da
ojaxs gaminaTlebT Tqveni wveviT, pativiscema Cems kiserze iyves~ (надеюсь, и вы окажете мне 
честь, украсите своим присутствием мой дом!); `didad mesiamovneboda, rom ar aCqarebuliyaviT~ 
(мне было бы очень приятно, если бы вы не торопились) и т. д. 

Вспомним обращенные к гостю преувеличенные мольбы и просьбы Соломана Морбеладзе из одно-
именного рассказа Д.Клдиашвили (Клд. 1956, с. 1-28), в то время как в доме у него нет никакого угощения. Ему 
неприятно, что к нему явился заимодатель, но он тем не менее приглашает его в дом: „guli rom gagikeTe,

imitom mtoveb, Se kaco?!~ (Обнадежили тебя, а ты уже бежишь?) Платон отказывается от приглашения 

и готовится уйти: `ah, Sen ar momikvde, me darCena ar SemeZlos... usaTuod axlave unda wavide!

– gaiwia platonma~ (Клянусь тобой, не могу остаться! Мне надо ехать сейчас же! И Платон двинулся к
выходу).  

Хозяин же неуклонен и как бы искренне продолжает приглашать Платона: `Sen ar momikvde, Sen,
soloman, me darCena ar SemeZlos!.. – da platoni ukan-ukan ixevda, solomanis xelebidan 

Tavis xelis ganTavisuflebas cdilobda, – saxlSi maqvs dabarebuli, usaTuod moval ama-
Ram-Tqva, da rom ar mivide javriT mokvdebian... gamiSvi, Seni Wirime... SemomaRamdeba, mere 

veRar vivli!~ (Клянусь твоей жизнью, не могу! – Платон попятился, тщетно стараясь высвободить свою 
руку из руки Соломана, – Я обещал своим, что буду к вечеру; не вернусь, поди, – умрут от беспокойства. 
Пусти, голубчик, видишь, уже совсем стемнело. Боюсь, ночь застигнет меня в пути, ехать будет трудно). 
Соломан опять за свое: `Sen ar momikvde, me Sen ar gagiSva!.. biWo! – daiZaxa solomanma: –
platonis cxens unagiri moxade! dagawven, dagaxurav, dagaZineb... diliT adre adgebi da 

waxval, Se kaco!~ (Клянусь тобой, не отпущу! Эй, малый! Расседлай лошадь! – Уложу, укрою, обогрею!.. 
Утром встанешь и поедешь своей дорогой). Гость отказывается и вынужден опять извиниться: `momiteveT,
nu miZraxavT Cems uzrdelobas... mSvidobiT brZandebodeT!..~ (Очень вас благодарен! Но прошу 
извинить. Не могу никак... Не осудите за неучтивость...Счастливо оставаться!). Соломан уже так вошел в 
роль гостеприимного хозяина, что отказ гостя обижает его: `RmerTmani, erTob mogilxendi, imisTana
gunebazed var, mara, Tu CemTan ar gesiamovneba erTi staqani Rvinis daleva, RmerTma 

mSvidobis gza mogces, Cemo batono!~ (Эй-богу, здорово-бы отвели душу! У меня и настроение нынче 
славное! Да делать нечего... Коли не хочешь опрокинуть со мной стаканчик-другой, – будь по-твоему! 
Счастливого пути!). Платон то извиняется, то благодарит и в конце концов ему удается попрощаться с 
Соломаном: `magas ratom ambob, kaco?! dro ara maqvs, Tvara amdeni xvewniT rava Sega-

wuxebdi!.. madlobeli var... madlobeli var!.. mSvidobiT brZandebodeT!“ (Зря говоришь, милый 
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человек. Тороплюсь, а то не заставил бы упрашивать. – Спасибо! Большое за все спасибо! Оставайтесь с 
миром!) (см. Клд. 1956, с. 2-4). 

Зашедший в дом, Соломан в разговоре с женой поминает гостя унизительными словами uxeiro 
(негодный), ojaxdaqceuli (дрянной), так как тот пренебрег его угощением. Это свидетельствует о его 
лицемерии, а благодаря его последним репликам мы окончательно приходим к убеждению, что все это было 
лишь неким обязательным ритуалом, а вовсе не идущим от чистого сердца приглашением или желанием 
оказать честь гостю: „ar momkla am uxeirom Tavisi gauTavebeli xvewniT!.. suli amomarTva

kinaRam ojaxdaqceulma!..~ (Вот одолел, бестолковый старик! Душу вымотал бесконечными просьбами, 
пропади он пропадом вместе со своей семьей!). А слова жены показывают всю абсурдность и ложность 
ситуации: `aba, rom epatiJebodi im kacs, misatanad ra geguleboda saxlSi?! netavi Sen

kudabzikoba ar gWirdes da sxva ara minda ra!.. rom darCeniliyo, ras apirobdi?!“ (А зачем 
ты приглашал этого человека к ужину? Чем думал угощать его? Что у тебя есть в доме? Не водились бы за 
тобой эти глупые замашки! Останься он, – что бы мы стали делать!). Ответ Соломана подчеркивает, что все 
это было лицемерием: `erTi-ori SepatiJebiT rava darCeboda, Se qalo!.. gadamTieli xom ar
ari, Cveneburi Cveuleba ar icodes... SevepatiJe, vali movixade... ise xom ver gavuSobdi, ase 

ar meTqva... imis SegeSinda, rom araferi gvaqvs?! Tu ar gvaqvs – gveqneba, gveqneba!..“ (Я же не 
настаивал, Я только пригласил его разок-другой. Кто-же остается в таких случаях? Что он, чужеземец 
какой, чтобы не знать наших обычаев? Я пригласил его и тем выполнил свой долг, Не мог же я отпустить его 
без этого, А ты уже испугалась: дома ничего нет. Сегодня нет – завтра будет) (Клд. 1956, с. 2-4). Последные 
слова Соломана – Что он, чужеземец какой, чтобы не знать наших обычаев? – указывают на определенную 
условность фатической коммуникации. Человек разыгрывает роль хлебосольного хозяина для отвода глаз, это 
только бутафория. Если бы гость и вправду остался, персонажу Д.Клдиашвили нечего было бы ему 
предложить, но он как-бы сохраняет достоинство и даже перед самим собой не хочет признать горькой правды.  

Как показывает анализируемый материал, речь персонажей в пьесах и рассказах Д.Клдиашвили 
изобилует фатическими коммуникативными единицами, это в особенности касается ласкательных слов, 
формул клятв, извинения, осведомления о житье-бытье и показного самоуничижения. Все это придает речи 
особый (имеретинский) колорит, а персонажам прибавляет характерных черт, кроме того, подчеркивает 
противоречие между сказанным и реальной обстановкой. Персонаж как будто артистичен, старается угодить 
другим, выразить сочувствие, теплое отношение, любовь, какую-то эмпатию (хотя и искусственную, показную, 
напускную), что еще больше усиливает трагикомизм ситуации. Автор максимально естественно изображает 
имеретинские персонажи, самое характерное в их взаимоотношениях и речи.  

Можно сказать, что фатическая коммуникация в отдельных уголках Грузии отличается также 
общегрузинскими (а также общекартвельскими) признаками, хотя проявляются и определенные местные 
особенности. Поэтому следует отдельно рассматривать характерные для речи разных уголков Грузии 
коммуникативные вербальные средства и устойчивые фатические формулы как в естественных, так и в 
моделированных беседах (в разных диалектах). Как показали примеры, речь персонажей Д.Клдиашвили среди 
грузинских писателей является в этом смысле одной из самых интересных.  
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R. Zekalashvili (Tbilisi) 

Functional-Pragmatic Analysis of the Phatic Communication in the Speech of the Literary 
Personages  

Summary  

For verbal communication it is impossible to consist only of replies containing relevant information. One of its 
functions is establishing or maintaining relations between communicants. Thus, quite a large part of the speech of the 

dialogue participants serves this goal. This is called the phatic communication (phanai>speaking→phatos;  Intro-
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duction of this concept refers to the name of the Pole sociologist, anthropologist and ethnographer Bronislav 
Malinovski). 

As the cognitive and linguistic-pragmatic researches started, the interest increased to phatic communication, 
which represents an integrated component in the different communicative situations. This component should be studied 
both in the natural and modeled texts.   

Interesting researches are being carried out by Georgian linguists in correspondence with English, Italian, 
Spanish, French and Persian languages (L. Goksadze, I. Demetradze, N. Tsertsvadze, M. Mchedlishvili, E. Gogoladze 
and others). It is as well desirable to study fundamentally the types and the expressive linguistic means of the phatic 
communications in literary Georgian as well as in its dialects. The data of the vivid colloquial speech alongside with the 
literary texts should also be considered.    

From this point, the plays and stories by David Kldiashvili provide rich material for the analyzisof the  speech of 
their personages, being particularly diverse and colorful. We can once more verify through analyzing, that linguistic 
world of the writer David Kldiashvili is remarkably vivid and pictorial. The peculiarities of the speech of the dialogue 
participants result not only from usage of grammatical forms or lexis, but from phatic clichés and phrases as well. The 
plays provide highly interesting material, which gives an impression that the personages speak to each other only for 
the sake of having conversation. They use many phatic units in their speech, such as: sweet words, formulas to express 
appealing, swearing, greeting, giving regards, apologizing, gratitude, blessing, congratulating, inviting, paying 
compliment and other phrases of the speech etiquette. Especially frequent are sweet words, formulas of swearing and 
blessing. Stressed self-humiliation in order to please the addressee should be outlined as the main communication 
strategy of those personages.  

From the viewpoint of the language forms, isolated words are most frequent (addressees, interjections), as well 
as stable phraseological units, modal words.   

D. Kldiashvili accurately represented the peculiarities of the speech spread throughout the Imeretinian dialect of 
the Georgian Language, its contribution to the Georgian speech etiquette. The author underlined the artistic manner and 
exaggerated politeness of the personages, in their seeking to express kind attitude and empathy, though actually, in 
some situations, it can be done not quite sincerely. 
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a. kvaxaZe (Tbilisi)

saerToafxazur-adiRuri lateralTa sistema 

winamdebare publikacia miznad isaxavs saerToafxazur-adiRuri lateraluri fone-

maturi inventaris rekonstruqcias. Tavdapirvelad, regularuli da kanonzomieri bge-

raTSesatyvisobebis moxmobiT naCvenebi iqneba saerToafxazur-abazuri da saerToCerqezu-

li (yabardouli, adiReuri da ubixuri) lateraluri sistema, ris Semdegadac warmodge-

nili iqneba ukve saerToafxazur-adiRuri qronologiuri done. 

saerToafxazur-abazuri lateraluri sistema - Tanamedrove afxazur-abazur dia-

leqtTa winapar enas mxolod lateraluri sonori unda hqonoda. Crdilour dialeqteb-

Si (aSxaruli da tapanTuri) arsebuli yru spirantuli laterali adiRuri enidan (ya-

bardouli da baslenuri dialeqti) unda iyos SeTvisebuli (lomTaTiZe: 1976. gv. 209). aR-

niSnul enobriv erTobaSi, lateraluri rigi identuri bgeraTSesatyvisobebiT aris war-

modgenili, ganvixiloT saerToafxazur-abazuri lateraluri sonoris refleqsebi Tana-

medrove afxazur-abazur enobriv qvesistemaSi: 

afx. l abaz. l s. afx.-abaz. *l 

(1) afx. a-bl-r… „wva, dawva“; abaz. (tap.) bl-rა ID

(2) afx. (bz.) a-xl / a-xl / a-ჲxal…mc „erTgvari xe Thelycraina australis“ (rus. Кузильник); 

aac. a-xlr ID; abJ. a-xlr ID

(3) afx. -mla „SimSili“; abaz. (tap.) mla ID; aSx. mala ID

(4) afx. (bzif.) a-lab / a-lab „joxi“; abJ. a-laba ID; abaz. lab ID
(5) afx. (bzif.) -laa / …-la „matyli“; abJ. -lasa ID; abaz. lasa ID 

saerTo Cerqezuli lateraluri sistema - gansxvavebiT afxazur-abazurisgan, saerTo-

Cerqezuli lateruli qvesistema ufro rTuli SedgenilobiT xasiaTdeba. Tanamedrove Cerqe-

zul ena-kilo-TqmebSi povnieria lateralur spirantTa sameulebrivi sistema - mJReri, yru--

fSvinvieri da yru-mkveTri. sonoruli lateraluri fonema Cerqezul enebs ar gaaCnia da misi

kompensireba mJReri lateraluri spirantiT xdeba, mag. arab. allah „RmerTi, alahi“; das.-ad. 

aa „alahi, RmerTi“. warmogidgenT saerToCerqezuli lateraluri spirantebis refleqsebs 

Tanamedrove Cerqezul ena-kilo-TqmebSi:

das.-ad.  ; aRm.ad.  ; ubix. ; s.Cerq. *
(1) das.-ad. b-n „dawva“; aRm.-ad.b-n ID; ub. - ID

(2) das.-ad. -n „SeRebva“; aRm.ad. -n ID; ubix. a- „xatva“

(3) das.-ad. ba-R „axlos“; aRm.-ad. ba-R ID; ub. das.-ad. ba- „SuaSi, SigniT“

(4) das.-ad. b „Svidi“; aRm.-ad. b ID; ubix. b ID 

(5) das.-ad. a- „yvavi“; a „erTgvari patara frinveli“; ub. aა „Wka“ (frinveli)
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mJReri lateraluri spirantis msgavsad, identuri SesatyvisobebiTaa warmodgenili sa-

erToCerqezuli yru lateraluri spirantis refleqsebic.

das.ad.  aRm.ad.  ubix.  s.Cerq. * 

(1) das.-ad. f-n „yureba“; aRm.-ad. f-n ID; ub. fა- ID

(2) das.-ad. f-J˜ „wiTeli“; abZ. f ID; aRm.-ad. f- ID; ub. f ID

(3) das.-ad.  „sisxli“, aRm.-ad.  ID; ub.  ID

(4) das.-ad. a-ƒ „fexi“; abZ.  ID; yab. a- ID; ub. a-pa ID

(5) das.-ad. -- „wola“; aRm.-ad. -- ID; ub. -- ID

analogiuri viTarebaa yru-mkveTr lateralur spirantTa Sesatyvisobisas. aRsaniS-

navia, rom mkveTri lateraluri spirantebi ufro naklebad povnieria, vidre misi mJReri da 

yru-fSvinvieri ekvivalenti. 

das.ad.  aRm.ad.  ubix.  s.Cerq. * 

(1)  das.-ad. p „oTxi“; aRm.-ad. p ID; ub. p ID 

(2) das.-ad.  „კაცი“; aRm.-ad.  ID 

(3) das.-ad. პ „zurgi“; aRm.-ad. პ ID; ub. pa-фა „mkerdi“ 

(4) das.-ad. -n „sikvdili“; aRm.-ad. -n ID 

garda identuri lateraluri bgeraTSesatyvisobebisa, sayuradReboa adiRur-ubixuri

Sesatyvisoba, sadac adiRuri B tipis harmoniul-decesiuri T kompleqss ubixur latera-

lur mJRer  spirants. aRniSnuli bgeraTfardoba yru-fSvinvieri  afrikatis refleqsaci-

ad migvaCnia. afrikatuli lateraluri fonemebisgan harmoniul-decesiuri kompleqsebis mi-

Reba dadasturebuli xunZur-andiur-didour enebSi, sadac refleqsis saxiT warmodgenilia

lh bgeraTkompleqsi (Гудава 1964: 110). garda amisa, naxur da daRestnur enebs Soris 

dadasturebulia s-daR. * : s-nax. *Tx bgeraTSesatyvisoba (Cuxua 2007: 96).  > l > T monac-

vleoba dasaSvebad migvaCnia. rac Seexeba ubixur refleqss, misi axsna gacilebiT martivia da

igi amosavali fonemis spirantizaciis gziT iqna miRebuli:  > . aRniSnuli 

bgeraTSesatyvisoba gvxvdeba Semdeg magaliTebSi: 

s.Cerq. * ; das.ad. T ; aRm.ad. T ; ubix.  

(1) das.-ad. Ta-mƒ „yuri“; aRm.-ad. Ta-m ID; ub. a-ma ID

(2) das.-ad. T-n „daxrCoba“; aRm.-ad. T-n ID ; ub. a- ID

(3) das.-ad. -Tƒ-n „moSardva“; ub. a-a- ID

unikaluri bgeraTSesatyvisobis saxiT gvxvdeba adiRuri lateralisa da ubixuri pala-

taluri sonantis Tanafardoba. am SemTxvevaSi logikurad migvaCnia lateraluri mJReri spi-

rantis rekonstruqcia. 

das.ad.  aRm.ad.  ubix. ჲ s.Cerq. * 

(1) das.-ad. ჷ „sofeli“; Safs./bJed. ჷ ID; aRm.-ad. Jლ̃ ID; ub. jჲ ID

saerTo afxazur-adiRuri qronologiuri done - saerToafxazur-adiRur qronologi-

ur doneze warmodgenili unda yofiliyo sonoruli, afrikatuli da spirantuli lateralu-

ri fonemebi. aqedan, sonorulma l lateralma pirvandeli saxe mxolod afxazur-abazur ki-

lo-TqmebSi SeinarCuna, maSin roca Cerqezul enebSi man dakarga sonoroba da ganicada spi-

rantizacia *l > . rac Seexeba amosavalSi arsebul lateralur spirantul fonemebs, maT pi-

ruku, pirvandeli saxe Cerqezul enebSi SeinarCunes, xolo afxazur-abazurSi moxda maTi spi-

rantul sibilantebad transformacia. msgavsi procesi dasturdeba xunZuri enis dialeqteb-
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Sic, rac am bgeraTSesatyvisobis relevanturobas kidev ufro damajerebels xdis. Zireuli 

afrikatuli lateraluri fonema ar aris povnieri arc erT afxazur-abazur kilo-TqmaSi.

Cven mier warmodgenili saerToafxazur-adiRuri lateraluri sistema kardinalurad

gansxvavdeba starostinisa da Cirikbas mier warmodgenili rekonstruqciebisgan. SeuZleb-

lad migvaCnia fuZe-enaSi erTdroulad 28 lateraluri fonemis rekonstruqcia. starostini-

seuli rekonstruqciebis dasabuTebac sakmaod sustia da rig SemTxvvaSi mxolod unikaluri

Sesatyvisobis safuZvelzea rekonstruirebuli. starostiniseul sistemaSi rekonstruire-

bulia afrikatul da xSul spirantTa oTxeulebrivi sistema da TiToeuli lateraluri fo-

nemis labializebuli, palatalizebuli an sulac palatalzebul-labializebuli varian-

tic. starostinTan SedarebiT, ufro racionalurad gamoiyureba v. Cirikbas mier rekonstru-

irebuli protoafxazur-abazuri lateraluri sistema. Tumca, Cven ar viziarebT labialize-

buli yru-fSvinvieri lateraluri fonemis aRdgenas. aseve, ar viziarebT Cerqezuli sibilan-

tebisa da afxazur-abazuri guturaluri spirantebis lateraluri fonemebis aRdgenas. ana-

logiuri damokidebuleba gvaqvs Semdegi saxis bgeraTfardobebze: adiR. C / C› : afx-abaz.  : 

ub.  da adiR. : afx.  : ub. . magaliTad: 

(1) afx. x-fa „sami“; abaz. x-fa ID; das.-ad. S ID; aRm.-ad.  ID; ub.  / a ID

(2)  afx. -Ca „Zili“; abaz. a ID; das.-ad. C-ჲƒ ID; ub. a ID

(3) das.-ad.  „sofeli“; Safs./bJed.  ID; aRm.-ad. jID; ub. jჲ ID da sxva.

vfiqrobT, rom zemoTxsenebul SesatyvisobaTa rekonstruqcia guturalur da sibi-

lantur rigebSi unda moxdes da maT Sesabamis ganyofilebaSi ganvixilavT. gTavazobT 
dReisaTvis arsebul lateralur fonemaTa rekonstruqciebs

s. starostinis da s. nikolaevis rekonstruqciebi (Starostin-Nikolayev 1996: 221-222)

mJReri yru-

fSvinvieri

yru-mkveTri yru-

ufSvinveli

afrikatuli

lateraluri

xSuli

* *
* *

*l *l *l
*l

* *
* *

*l *l
*l *l

spirantuli

laterali
*  *
*

* * * 
*

* * * 
*

sonoruli

laterali
*l *l

v. Cirikbas rekonstruqciebi (Chirikba 1996: 177-178)

MJReri yru-
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yru-mkveTri 

afrikatuli

lateraluri

xSuli

*l *

spirantuli

laterali
* * * * 
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laterali
*l
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rogorc zemoT aRvniSneT, afxazur-abazuri sonoruli da Cerqezuli spirantuli la-

teralis Sesatyvisobisas sonoruli laterali aRdgeba.

s. afx-ad. *l s. afx-abaz. *l s. Cerq. *
(1) afx. a-c-lam  „yba“; abaz. c-lam uz ID; aRa „loya“

(2) afx. -mla „misadgmeli kibe“; das.-ad. fxa-b „sakace“; aRm.-ad. fxa-b ID
(3) afx. a-bl-r „wva, dawva“; abaz. (taf) bl-rა ID; das.-ad. b-n ID; aRm.-ad. b-n ID;

(4) afx. ÿ-la „Tvali“; abaz. la ID; das.-ad. n < *a ID; aRm.-ad. n < *a ID; ub. ba ID

(5) afx. a-laa „leRvi“; das.-ad.(Safs.) aჷ < *aჷ ID; ub. aჷ ID

(6) afx. (bzif.). a-ql „qoxi“; abJ. a-qla ID; abaz. qla ID; das.-ad. CID; Safs. qƒ ID

(7) afx. (axW). a-kampl „qeCis patara burTula“; aRm.ad. Skamp „sacobi“; ub. kamp „rko“

(8) afx. a-mla „SimSili“; abaz. (aSx.) -mala ID; tap. mla ID; das.ad. ma-W ID
im SemTxvevaSi, Tuki erTmaneTs afxazur-abazuri SiSina afrikati da Cerqezuli late-

raluri spiranti Seesatyviseba, amosavalSi lateraluri spiranti aRdgeba. msgavsi procesi

dasturdeba monaTesave xunZur enaSic (Ciqobava, cercvaZe ). 

s. afx-ad. * s. afx-abaz. *J s. Cerq. *
(1) afx. a-Jჷ „xorci“; abaz. Jჷ ID; das.-ad.  ID; aRm.-ad.  ID; ub. a „Signeuloba“

(2) afx. a-J „kurdReli“; abaz. Ja / aJa ID; ub. a ID

(3) afx. bJ-ba „Svidi“; abaz. bJ-ba ID; das.-ad. b ID; aRm.-ad. b ID; ub. b ID

(4) afx. a-bJa-ra „SuaSi, Soris“; abaz. (taf). bJa-(ra) ID; das.-ad. b- „gverdiT 

(preverbi)“; aRm.-ad. bƒ- ID; ub. ba „SuaSi“

s. afx-ad. * s. afx-abaz. *S s. Cerq. *
(1) afx. a-fS-ra „yureba“, abaz. fS-ra ID; das.-ad. f-n ID; aRm.-ad. f-n ID; ub. ad. f- ID;

(2) afx. a-Sa-p „fexi“; abaz. Sa-pp ID; das.-ad. a- ID; aRm.-ad. a- ID; ub. a-pa ID

(3) afx. a-S-Ta-ra „wola“; abaz. S-Ta-za-ra ID; das.-ad. -ჷ- ID; aRm.-ad. -- ID; ub. -- ID;

(4) afx. -შ-bJ „SuadRe“; abaz. S-bJa-n ID; das.-ad. ჲ--s ID; aRm.-ad. ჲ--s ID

(5) afx. a-Sa-r „gayofa, Seqmna“; abaz. ჴ-Sa-ra „dabadeba“; das.-ad. ф-n ID; aRm.-ad. x‘†-n ID

(6) afx. Sa „mWedelTa RmerTi“; das ad. fS ID; aRm.-ad. f ID

(7) afx. (bz.). a-S-fsta „arCvi“; abJ. a-S-bsta ID; ub. a „Sveli“

(8) abaz. (tap.) ma-S „gza, biliki“; das.-ad. W- „xmeleTi“; ub. ჲa-a ID

(9) afx. a-yafS „wiTeli“; das.-ad. fჷ- ID; aRm.-ad. fჷ- ID; ub. fa ID

vinaidan afxazur-abazurSi ar arsebobs yru-mkveTri SiSina afrikati, misi kompensacia

yru-fSvinvieri afrikatiT moxda. agreTve, amosaval viTarebaSi SeuZleblad migvaCnia late-

raluri yru-mkveTri spirantis arseboba da vTvliT, rom saerToafxazur-adiRur qronolo-

giur doneze yru-mkveTri lateraluri afrikati unda yofiliyo warmodgenili, romlis spi-

rantizaciis Sedegadac miRebuliqna dRevandel Cerqezul enebSi gavrcelebuli misi ref-

leqsebi.

s. afx-ad. * s. afx-abaz. *S s. Cerq. *
(1) afx. a-S-ra „mokvla“; abaz. S-ra ID; das.-ad. ა-ნ „sikvdili“; aRm.-ad. ა-ნ ID;  

(2) afx. fS-ba „oTxi“; abaz. fS˜-ba ID; das.-ad. p ID; aRm.-ad. p ID; ub. p ID 

(3) afx. a-fS „Coxis welis nawili“; das.-ad.pა „zurgis zeda nawil“; aRm.-ad. pა ID; ub. 

p-фა „mkerdi“
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garda sistemuri bgeraTSesatyvisobebisa, SesaZleblad migvaCnia unikalur bgeraTfar-

dobebze dayrdnobiT mJReri lateraluri afrikatis rekonstruqciac.

s. afx-ad. * s. afx-abaz. *l s. Cerq. *T
(1) afx. a-l-ma „yuri“; abaz. l-m®a ID; das.-ad. Ta-m ID; aRm.-ad. Ta-m ID; ub. ლ̃a-

ma ID

amasTanave, gvxvdeba ubixuri mJReri dentaluri d xSulis da afxazur-abazuri sonoru-

li lateralis Sesatyvisobac. aRniSnuli bgeraTSesatyvisoba Semdegi fonetikuri procesiT

SeiZleba aixsnas: * > *l > *dჵ > d. lateraluri afrikatisgan harmoniul-decesiusi 

kompleqsis miRebis procedura ixileT zemoT. 

s. afx-ad. * s. afx-abaz. *l s. Cerq. *d

(1) afx. a-lasa „matyli“; abaz lasa ID; ub. da ID

(2) afx. a-lah ˃a „yorani“; abaz. la h ˃a ID; ub. dax a „mtredi“

sayuradReboa agreTve Semdegi unikaluri bgeraTSesatyvisoba: 

(1) afx. a-la „ZaRli“; abaz. la ID; das.-ad. h˃ ID; aRm.-ad. h˃ ID; ub. ‘ua ID

am Sesatyvisobis Sesaxeb ufro dawvrilebiT ixileT faringalur rigSi.

fiqsirdeba agreTve afxazur-anazuri dentaluri r vibrantisa da cerqezuli mJReri 

spirantuli lateralis Sesatyvisoba, sadac amosavalSi lateralur sonors vvaraudobT. 

s. afx-ad. *l s. afx-abaz. *r s. Cerq. *ლ̃

(1) afx. a-bra „fafari“; abaz. bra ID; das.-ad. fa-c „aburZgnuli“; ba-c ID
(2) afx. a-r „jari“; abaz. r ID; ub. a ID

Cven mier rekonstruirebul saerToafxazur-adiRur lateralur sistemaSi aRvadgenT

afrikatul, spirantul da sonorul lateralebs. afrikatul lateralTa sameulebrivi sis-

tema arasrulia, vinaidan Cvens xelT arsebuli masala ar gvaZlevs yru-fSvinvieri afrikatu-

li lateralis rekonstruqciis saSualebas. spirantuli rigi binaruli sistemiT - mJReri da 

yru-fSvinvieriT aris warmodgenili. aseve, ar viziarebT labializebuli, palatalizebuli,

labializebul-palatalizebul da preruptiul lateralTa arsebobas fuZe-enur viTareba-

Si. Cvens mier aRdgenili sistema Semdegnairad gamoiyureba: 

mJReri yru-
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afrikatuli
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xSuli

* *
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*l *
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А. Квахадзе (Тбилиси) 

Общеабхазо-адыгская система латералов  

Целью данной публикации является реконструкция протоабхазо-адыгской системы латеральных 
фонем. В работе сначала дается общеабхазо-абазинская и общечеркесская (кабардинская, адыгейская, убых-
ская) латеральная система на основе регулярных и закономерных звукосоответствий, а затем представлен 
общеабхазско-адыгский хронологический уровень. 

Общеабхазская система латералов. В праязыке, к которому восходят современные абхазо-аба-
зинские диалекты, должен был иметься только латеральный сонор. Латеральный спирант, который имеется в 
северных диалектах (ашхарский и тапантский) считается усвоенным из черкесского языка (кабардинский и 

бесленеевский диалект) (Ломтатидзе 1976, ст. 209). В данной языковой единице латеральный ряд пред-
ставлен идентичными звукосоответствиями. Рефлексы протоабхазо-абазинского латерального сонора в 
современных диалектных единицах выглядят следующим образом:  

абх. l абаз. l s. абх-абаз. *l 
(1) абх. a-bəl-rá «гореть, сжигать»; абаз. (тап.) bəl-ra ID 
(2) абх. (бз.) a-xlác’ʷ / a-xlámc’ʷ / a-jxlámc’ʷ «кизильник» (thelycrania australis); аац. a-xlárc’ʷ ID; абж. 

a-xlárc’ʷ ID 
(3) абх. á-mla «голод»; абаз. (тап.) mla ID; ашх. mala ID 
(4) абх. (бз.) a-labá / a-labə «палка»; абж. a-laba ID; абаз. labá ID 
(5) абх. (бз.) á-laśa / á-laś «шерсть»; абж. á-lasa ID; абаз. lasa ID  
Общечеркесская система латералов. В отличие от абхазо-абазинской, черкесская система латералов 

характеризуется более сложным составляющим. В современных черкесских языках, говорах и диалектах 
имеется троичная система латеральных спирантов – звонкий, глухой-придыхательный и глухой-глоттали-
зованный. В черкесском отсутствуют сонорные латералы, компенсация которых воспроизводится звонким 
латеральным спирантом. Например: араб. allah «Бог, Аллах»; зап.-ад. alaħ «Бог, Аллах». Рефлексы 
проточеркесских латеральных фонем в современных языках и диалектах представленны следующим 
образом: 

зап.-ад. L ; вост.-ад.. L ; убых. L; черк. *L 
(1) зап.-ад. bLă-n «гореть»; вост.-ад. bLă-n ID; убых. Lə- ID 
(2) зап.-ад. Lə-n «красить»; вост.-ад. Lə-n ID; убых. La- «рисовать» 
(3) зап.-ад. bLa-γă «близко»; вост.-ад. bLa-γă ID; убых. bLa- «в середине, внутри» 
(4) зап.-ад. bLə «семь»; вост.-ад. bLə ID; убых. bLə ID  
(5) зап.-ад. qʷaLă-ź «ворона»; вост.-ад. q’ʷaLă «разновидность птицы»; убых. q̠aLa «галка» 
Как и звонкий латеральный спирант, его глухой-придыхательный корелят также представлен в виде 

идентичных звукосоответствий: 
зап-ад. λ; вост-ад. λ; убых. λ; черк. *λ 
(1) зап.-ад. pλă-n «смотреть»; вост.-ад. pλă-n ID; убых. pλa- ID 
(2) зап.-ад. pλə-žʹ «красный»; абадз. pλə ID; вост.-ад. pλə-ź ID; убых. pλə ID 
(3) зап.-ад. λə «кровь», вост.-ад.. λə ID; убых. λə ID 
(4) зап.-ад. λa-q̅ʷă «нога»; абадз. λa ID; вост.-ад. λa-q’ʷă ID; убых. λa-p’a ID 
(5) зап.-ад. -λ- «лежать»; вост.-ад. -λ- ID; убых. -λ- ID 
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Аналогичная ситуация и в соответствиях между глухими-глоттализованными латеральными спиран-
тами. Следует отметить, что частотность глоттализованных латералов значительно ниже, чем их звонких и 
глухих придыхательных эквивалентов: 

зап.-ад. λ’; вост. -ад. λ’; убых. λ’; черк. *λ’ 
(1) зап.-ад. p’λ’ə «четыре»; вост.-ад. p’λ’ə ID; убых. p’λ’ə ID 
(2) зап.-ад. λ’ə «мужчина»; вост.-ад. λ’ə ID 
(3) зап.-ад. pλ’ă «спина»; вост.-ад. pλ’ă ID; убых. pλ’a-фa «грудь» 
(4) зап.-ад. λ’ă-n «смерть»; вост.-ад. λ’ă-n ID 
Помимо идентичных латеральных звукосоответствий, стоит отметить адыгско-убыхское соответствие, 

где адыгский гармонично-децессивный консонантный комплекс типа B tħ соответствует убыхскому 
звонкому фрикативному латералу L. Данное звукосоответствие мы считаем рефлексом глухой-приды-
хательной аффрикаты *λ. Трансформация аффрикатного латерала в гармоничные децессивные звуко-
комплексы подтверждена на примере аваро-андо-цезских языков, где встречается рефлексация в виде ком-
плекса lh (Гудава). Помимо того, между нахскими и дагестанскими языками фиксируется звукосоответствие 
λ : tx [Чухуа 2007]. Считаем допустимым фонологическое изменение λ > lħ > tħ. Что касается убыхской 
формы, то мы имеем дело с менее сложным процессом, при котором произошла спирантизация исходной 
фонемы: *λ > λ. Данное звукосоответствие приводится в следующих примерах: 

 зап.-ад. tħ; вост.-ад.; tħ убых.; L черк. *λ 
(1) зап.-ад. tħa-k’ʷəmă «ухо»; вост.-ад. tħa-k’ʷəm ID; убых. La-k’ʷəma ID 
(2) зап.-ад. tħăLă-n «душить»; вост.-ад. tħăLă-n ID; убых. LaL- ID 
(3) зап.-ад. γʷə-tħă-n «мочиться»; убых. γʷa-La- ID 
Уникальной изоглоссой представленно звукосоответствие между адыгским звонким спирантным 

латералом и убыхским палатальным сонантом. В данном случае считаем логичным реконструировать 
звонкий латеральный спирант. 

зап.-ад. L; вост-ад. L; убых. j; черк. *L 
(1) зап.-ад. čʹəLă «деревня»; шапс./бжед. č̅ʹəLă ID; вост.-ад. žəLă ID; убых. žəjə ID 
Общеабхазско-адыгский хронологический уровень. На протоабхазо-адыгском хронологическом 

уровне должны были быть представленны сонорные, аффрикатные и фрикативные латеральные фонемы. 
Среди них латеральная фонема l сохранилась в абхазо-абазинских диалектах, тогда как в черкесской группе 
исходная фонема утратила сонорные качества и подверглась спирантизации: *l > L. Что касается исходных 
латеральных спирантов, то они сохранили свои первичные качества в черкесских языках и диалектах, тогда 
как в абхазской группе они трансформировались в шипящие спиранты. Подобный процесс наблюдается и в 
диалектах аварского языка, что еще раз подтверждает релевантность данного звукосоответствия. Аффри-
катные латералы в современных абхазско-адыгских языковых единицах не зафиксированы. 

Представленная нами общеабхазо-адыгская латеральная система кардинальным образом отличается от 
представленной ранее аналогичной системы С. Старостина, С. Николаева и В. Чирикба. Считаем недопусти-
мой реконструкцию в протоязыке одновременно 28 латеральных фонем. Доказательная база С. Старостина и 
С. Николаева очень слаба и в ряде случаев фонема реконструирована на основании уникальных случаев 
сходства. В системе С. Старостина и С. Николаева реконструирована четверичная система африкативных и 
арикативных латералов и каждая латеральная фонема представленна лабиализованной, палатализованной и 
даже лабиализованно-палатализованной формой. Более рациональной выглядит протоабхазо-адыгская 
система, которую реконструировал В. Чирикба, хотя мы не разделяем мнение о наличии в общеабхазско-
адыгском праязыке лабиализованного глухого латерального спиранта. Кроме того, мы считаем 
сомнительным реконструкцию глухой-придыхательной латеральной фонемы на основании соответствия 
абхазско-абазинских гутуральных спирантов и черкесских сибилянтов. Аналогичное отношение у нас и к 
данным звукосоответствиям: адыг. č / č̅ : абаз. ćʷ : убых. ćʷ, а также адыг. č̅ : абх. ǯ : убых. žʷ. Например: 

(1) абх. x-pa «три»; абаз. x-pa ID; зап.-ад. šə ID; вост.-ад. śə ID; убых. śə / śa ID 
(2)  абх. á-ča «спать»; абаз. ča ID; зап.-ад. čə-jă ID; убых. ćʷa ID 
(3) зап.-ад. čʹəLă «деревня»; шапс./бжед. č̅ʹəLă ID; вост.-ад. žəLă ID; убых. žəjə ID 
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Считаем, что данные звукосоответствия должны рассматриваться в гутуральном и сибилянтном рядах. 
Представляем существующие на сегодняшний день реконструкции латеральных фонем: 

Реконструкции С. Старостина и С. Николаева 

Звонкие Глухие-
придыхательные 

Глухие-
глоттализованные 

Преруптивные 

Смычная 
латеральная 
аффриката 

*L * Lʹ
* Lʹʷ * Lʷ

*λ * λʹ
* λʹʷ * λʷ

*λ’ * λ’ʹ
* λ’ʹʷ * λ’ʷ

*λ  ̅* λʹ̅
* λ̅̅́ ʷ * λ̫̅

Латеральный 
спирант 

*Lʷ *Lʹ
*Lʹʷ

*λ *λʷ
*λʹ *λʹʷ

*λ̅ *λ̅ʷ
*λ̅ʹ *λ̅́ ʷ

Латеральный 
сонор 

*l *lʹ

Реконструкции В. Чирикба 

Звонкие Глухие-
придыхательные 

Глухие-
глоттализованные 

Смычная 
латеральная 
аффриката 

*L *λ’

Латеральный 
спирант 

*L *λ *λʷ *λʹ

Латеральный 
сонор 

*l

Как было отмечено выше, при соответствии абхазо-абазинского сонорного и черкесского фрикати-
вного латерала восстанавливается сонорный латерал.  

Праабх-ад. *l; праабх-абаз. *l; прачерк. *L 
(1) абх. a-c-lamħʷá «челюсть»; абаз. c-lamħʷá ID; убых. Laγʷa «щека» 
(2) абх. čʷə-mla «переносная лестница»; зап.-ад. fxa-bLă «носилки»; вост.-ад. fxa-bLă ID 
(3) абх. a-bəl-rá «гореть, сжигать»; абаз. (тап.) bəl-ra ID; зап.-ад. bLă-n ID; вост.-ад. bLă-n ID; 
(4) абх. á-la «глаз»; Абаз. la ID; зап.-ад. nă < *La ID; вост-ад. nă < *La ID; убых. bLa ID 
(5) абх. a-laħa «инжир»; зап.-ад.(шапс.) axʷə < *Laxʷə ID; убых. Laxʹə ID 
(6) абх. (бзыб.). a-kʹál «шалаш»; абж. a-kʹala ID; Абаз. kʹála ID; зап-ад. čʹăL ID; шапс. kʹăL ID 
(7) абх. (ахч.). a-k’amp’əl «небольшой войлочный мячик»; вост.-ад. šk’amp’əL «пробка»; убых. 

k’ampəL «желудь» 
(8) абх. á-mla «голод»; абаз. (ашх.) á-mala ID; тап. mla ID; зап-ад. măLa-čʹă ID 
В том случае, если соответствие существует между абхазо-абазинским щипящим спирантом и 

черкесским спирантным латералом, то реконструируется спирантный латерал. Подобный процесс 
фиксируется и в аварском языке (Чикобава – Церцвадзе) 

Праабх.-ад. *L; праабх.-абаз. *ž ; прачерк. *L 
(1) абх. a-žʹə «мясо»; абаз. žʹə ID; зап.-ад. Lə ID; вост.-ад. Lə ID; убых. La «внутренности» 
(2) абх. a-žʹá «заяц»; абаз. žʹa / ažʹa ID; убых. La ID 
(3) абх. bžʹ-ba «семь»; абаз. bəžʹ-ba ID; зап.-ад. bLə ID; вост.-ад. bLə ID; убых. bLə ID 
(4) абх. a-bžʹa-ra «в середине, между»; абаз. (тап.). bžʹa-(ra) ID; зап.-ад. bLă- «около» (преверб); вост.-

ад. bLă- ID; убых. bLa «в середине» 
Праабх.-ад. *λ; праабх.-абаз. *š; прачерк. *λ 
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(1) абх. a-pš-ra «смотреть», абаз. pš-ra ID; зап.-ад. pλă-n ID; вост.-ад. pλă-n ID; убых. plə- ID; 
(2) абх. a-šʹa-p’á «нога»; абаз. šʹa-p’á ID; зап.-ад. λa-q̅ʷă ID; вост.-ад. λa-q’ʷă ID; убых. λa-p’a ID 
(3) абх. a-šʹ-ta-ra «лежать»; абаз. šʹ-ta-za-ra ID; зап.-ад. -λə- ID; вост.-ад. -λə- ID; убых. -λə- ID; 
(4) абх. á-šʹə-bž «полдень»; абаз. šʹə-bža-n ID; зап.-ад. jə-λă-s ID; вост.-ад. jə-λă-s ID 
(5) абх. a-ša-rá «делить, создавать»; абаз. q-ša-ra «рожать»; зап.-ад. λфă-n ID; вост.-ад. λχʷă-n ID 
(6) абх. šʹašʷə «Бог, покровитель кузнецов»; зап.-ад. λăpšʹ ID; вост.-ад. λăpś ID 
(7) абх. (бзыб.). a-šʹá-pst’a «серна»; абж. a-šʹá-bsta ID; убых. λa «косуля» 
(8) абаз. (тап.) məĥʷa-šʹ «дорога, путь»; зап.-ад. č’ə-λă «суша»; убых. jəćʷa-λa ID 
(9) абх. a-q’apšʹ «красный»; зап.-ад. pλə-žʹ ID; вост-ад. pλə-ź ID; убых. pλa ID 
Исходя из того, что в абхазо-абазинском отсутствует глоттализованная латеральная аффриката, то ее 

компенсация произошла за счет глухого-придыхательного шипящего спиранта. С учетом законов фонологии 
считаем маловероятным наличие глоттализованного латерального спиранта на праязыковом уровне и 
считаем, что на этом уровне могла быть представлена глоттализованная латеральная аффриката, черкесский 
рефлекс которой получен в результате ее спирантизации. 

праабх-Ад. *λ’; праабх-абаз. *š; прачерк. *λ’ 
(1) абх. a-šʹ-ra «убить»; абаз. šʹ-ra ID; зап-ад. λ’ă-n «смерть»; вост-ад. λ’ă-n ID 
(2) абх. pšʹ-ba «четыре»; абаз. pšʹ-ba ID; зап-ад. p’λ’ə ID; вост-ад. p’λ’ə ID; убых. p’λ’ə ID 
(3) абх. a-pšʹ «часть туловища черкесски»; зап-ад. pλ’ă «спина»; вост-ад. pλ’ă ID; убых. pλ’a-фa 

«грудь». 
Помимо системных звукосоответствий, считаем возможной реконструкцию звонкой латеральной 

аффрикаты на основе уникальной изоглоссы. 
Праабх-ад. *L; праабх-абаз. *l; прачерк. *tħ 
(1) aбх. a-lə-mħa «ухо»; aбаз. lə-mħa ID; зап-ад. tħa-k’ʷəmă ID; вост-ад. tħa-k’ʷəm ID; убых. La-k’ʷəma ID 
Однако звукосоответствие имеется также между убыхским дентальным звонким смычным и абхазо-

абазинским сонорным латералом. Процесс выводимости данных фонем из праязыкового состояния нам 
представляется следующим образом: *L > *lħ > *dĥ > d. Процесс трансформации латеральной аффрикаты в 
гармонично-децессивный комплекс представлен выше. 

Праабх-ад. *L; праабх-абаз. *l; прачерк. *d 
(1) абх. a-lasa «шерсть»; абаз lasa ID; убых. dašʷə ID 
(2) абх. a-laħʷa «ворон»; абаз. laħʷa ID; убых. daxʷa «голубь» 
Следует обратить внимание на следующее соответствие: 
(1) абх. a-la «собака»; абаз la ID; зап.-ад. ħă ID; вост.-ад. ħă ID; убых. wa ID 
Данную изоглоссу следует рассматривать во время реконструкции фарингального ряда, мы не считаем 

возможным восстановление латеральной фонемы в данном примере. 
Кроме того, фиксируется соответствие между абхазо-абазинским дентальным вибрантом r и 

черкесским звонким латеральным спирантои, где предположительно восстанавливается латеральный сонор. 
Праабх-ад. *l; праабх-абаз. *r; прачерк. *L 
(1) абх. a-bra «грива»; абаз. bra ID; зап-ад. pəLa-c «взъерошенный»; băLa-că ID 
(2) абх. a-r «армия»; абаз. rə ID; убых. La ID 
В реконструированной нами протоабхазо-адыгской латеральной системе представлен ряд аффрикат, 

спирантов и соноров. Троичная тистема латеральных аффрикат неполноценна, так как имеющийся материал 
не дает нам возможность реконструировать глухой придыхательный коррелят. Бинарный ряд латеральных 
спирантов представлен звонкой и глухой придыхательной фонемой. Кроме того, мы не согласны с 
реконструкцией лабиализованных, палатализованных, лабиализованно-палатализованных и преруптивных 
латеральных фонем на праязыковом уровне. Реконструированная нами система выглядит следующим 
образом:  
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Звонкие Глухие-
придыхательные 

Глухие-
глоттализованные 

Смычная 
латеральная 
аффриката 

*L *λ’

Латеральный 
спирант 

*L *λ

Латеральный 
сонор 

*l
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A. Kvakhadze (Tbilisi) 

Common Abkhaz-Adighean system of laterals 

Summary 
The present paper examines the reflexes of common Abkhazo-Adyghian lateral phonems. In contemporary 

Abkhaz-Abaza dialects lateral system is represented only by resonant l. In contrast to Abkhaz-Abaza, Circassian 
(Kabardian, Adyghean and Ubykh) contains a complicated system of fricative laterals – L, λ, λ’. In order to reconstruct 
common Abkhazo-Adyghian lateral system, in the first instance it is necessary to represent on the one hand common 
Abkhazo-Abaza, on other hand common Circassian, than reconstructed material of both groups should be compared 
with each other and the process should be finished by establishing regular voice correspondence. 

Common Abkhazo-Abaza lateral system has no difference between contemporary Abkhaz and Abaza as well as 
Common Circassian. To illustrate reconstructed lateral system, we have represented corespondences on each lateral 
phonem:  

C.-Abkh-Ad. *l    C.-Abkh-Abaz. *l  C.-Circ. *L 
(1) Abkh. a-bəl-rá „to burn“; Abaz. (Tap.) bəl-ra ID; West-Ad. bLă-n ID; East-Ad. bLă-n ID; 
(2) Abkh. á-la „yye“; Abaz. la ID; West-Ad. nă < *La ID; East-Ad. nă < *La ID; Ub. bLa ID 
C.-Abkh-Ad. *L   C.-Abkh-Abaz. *ž  C.-Circ. *L 
(1) Abkh. a-žʹə „meat“; Abaz. žʹə ID; West-Ad. Lə ID; East-Ad. Lə ID; Ub. La „inside of animals“ 
(2) Abkh. a-žʹá „hare“; Abaz. žʹa / ažʹa ID; Ub. La ID 
 C.-Abkh-Ad. *λ   C.-Abkh-Abaz. *š  C.-Circ. *λ 
(1) Abkh. a-pš-ra „to look“, Abaz. pš-ra ID; West-Ad. pλă-n ID; East-Ad. pλă-n ID; Ub. plə- ID; 
(2) Abkh. a-šʹa-p’á „leg“; Abaz. šʹa-p’á ID; West-Ad. λa-q̅ʷă ID; East-Ad. λa-q’ʷă ID; Ub.  λa-p’a ID 
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C.-Abkh-Ad. *λ’   C.-Abkh-Abaz. *š  C.-Circ. *λ’ 
(4) Abkh. a-šʹ-ra „to kill“; Abaz. šʹ-ra ID; West-Ad. λ’ă-n „to die“; East-Ad.  λ’ă-n ID 
(5) Abkh. pšʹ-ba „four“; Abaz. pšʹ-ba ID; West-Ad. p’λ’ə; East-Ad. p’λ’ə ID; Ub. p’λ’ə ID 
C.-Abkh-Ad. *L  C.-Abkh-Abaz. *l   C.-Circ. *tħ 
(2) Abkh. a-lə-mħa „ear“; Abaz. lə-mħa ID; West-Ad. tħa-k’ʷəmă ID; East-Ad. tħa-k’ʷəm ID; Ub. La-

k’ʷəma ID 
C.-Abkh-Ad. *L  C.-Abkh-Abaz. *l   C.-Circ. *d 
(3) Abkh. a-lasa „wool“; Abaz lasa ID; Ub. dašʷə ID 
(4) Abkh. a-laħʷa „crow“; Abaz. laħʷa ID; Ub. daxʷa „pigeon“ 
C.-Abkh-Ad. *l  C.-Abkh-Abaz. *r   C.-Circ. *L 
(3) Abkh. a-bra „mane of an animals“; Abaz. bra ID; West-Ad. pəLa-c „disheveled“; băLa-că ID 
Abkh. a-r „army“; Abaz. rə ID; Ub. La ID 
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r. kanarkovski (krakovi)

daRestnur enaTa istoriul-SedarebiTi aqcentologiisaTvis 

winamdebare naSromi eZRvneba daRestnur enaTa aqcentologiis zogad sakiTxebs da am 

dargis momavali ganviTarebisaTvis umniSvnelovanes saswavlo-kvleviT problemebs. 

rogorc cnobilia, nebismieri enis gamokvlevaSi Zalian mniSvnelovania ara mxolod 

vokaluri da konsonanturi sistemis, bgeriTi struqturis Seswavla, aramed e. w. supraseg-

mentaluri movlenebis ganxilva. am cnebaSi „suprasegmentaluri movlenebi“-igulisxmeba 

prosodiuli sistema, maxvili da intonacia. 

yuradRebas iqcevs faqti, rom miuxedavad imisa, rom TiTqmis yvela daRestnuri ena uk-

ve sakmaod kargadaa aRwerili, maT Soris agreTve maTi fonetikuri da fonologiuri sis-

temebi, aseve gamoica istoriul-SedarebiTi fonetikis sakiTxebisadmi miZRvnili araerTi 

naSromi. dRemde prosodiuli movlenebi ufro detalurad ganxiluli yofila. daRestnur 

enaTmecnierebaSi aseve naklulia. agreTve prosodiuli movlenebis SedarebiTi analizi ro-

gorc tipologiuri, aseve istoriuli TvalsazrisiT. 

winamdebare naSromSi warmodgenilia Tanamedrove kvlevebis mdgomareobac da am dar-

gSi umniSvnelovanesi momavali amocanebis mimoxilvac.  

daRestnur enaTa aqamde gamocemul gramatikebSi maxvilis problema zogan saerTod 

Seswavlili ar aris (mag. i. deSerievis „xinaluRuri enis gramatikaSi“) anu mxolod Zalian 

cota, ramdenime winadadebaSi (mag. o. kaxaZis arCibulsa anu z. mahomedbekovas karataul 

gramatikaSi). mxolod zog gramatikaSia maxvilis sistema gacilebiT ufro dawvrilebiT ga-

analizebulia (mag. i. cercvaZis andiursa anu a. Ciqobavasa da i. cercvaZis xunZur gramati-

kaSi). aRweriTi monacemebis nakleboba Zalian aZnelebs tipologiuri da istoriul-Sedare-

biTi kvlevebis Catarebas. 

maxviliani sistemis ganxilvisas unda miviRoT mxedvelobaSi rogorc maxvilis adgi-

li, aseve misi buneba. maxvilis bunebaSi igulisxmeba misi xasiaTi. am TvalsazrisiT maxvili 

SeiZleba iyos dinamikuri, rac mJRavndeba garkveuli marcvlis saartikulacio gaZliere-

biT, da tonuri, roca maxviliani marcvali gansxvavdeba danarCenebisagan xmis relatiuri 

simaRliT. aq xazgasmuli unda iyos is faqti, rom am SemTxvevaSi saqme gvaqvs mxolod xmis 

relatiuri simaRlesTan (sxva umaxvilo marcvlebTan SedarebiT), saxeldobr iseTTan, rome-

lic ver izomeba musikaluri Skalis mixedviT.  

zogadad miRebuli aris mosazreba, rom maxvili daRestnuri enebis umetesobaSi aris 

SedarebiT susti, magram amis miuxedavad Cveulebriv gacilebiT ufro Zlieri, vidre Tana-

medrove qarTulSi an sxva qarTvelur enebSi. meore mxriv, ufro sustia afxazur-adiRur 

enebTan SedarebiT. 

gabatonebulia dinamikuri maxvili, Tumca zog enaSi ganviTarda tonuri maxvili. aq 

SesaZlebelia ori SemTxveva- anu garkveul enaSi maxvili atarebs mxolod tonur xasiaTs 

an tonuri da dinamikuri maxvili Tanaarseboben. maSin maxviliani marcvali ara mxolod sa-

artikulaciodaa gaZlierebuli, aramed erTdroulad misi tonuri maxvili ufro maRalia 

danarCeni marcvlebisagan. 
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am pirvel mdgomareobasTan saqme gvaqvs hunziburSi [bokarievi 1967 : 474] da andiuri 

enis munibis TqmaSi [cercvaZe 1965 : 26-27]. 

orive maxvilis tipis Tanaarseboba dasturdeba ruTulurSi, sadac dinamikuri maxvi-

lis da tonis dakavSireba iwvevs marcvlis xmovnis sigrZis STabeWdilebas, mag.: 

ruT. e.due.mi > [e.du.mi] „adamiani” [jeiraniSvili 1967 : 581], 

Tumca sxva mkvlevrebis SexedulebiT amosavali aris dinamikuri maxvili, romelic 

dRevandel enaSi TandaTan gadadis tonurSi [ibragimovi : 1978]. amis garda aseTive movlena 

dadasturebulia sakuTriv lezgiurSi [gaidarovi, giulmagomedovi, meilanova, talibovi 

2009 : 85-93]. 

didourSic, rogorc miaCniaT, fonetikuri TvalsazrisiT dadasturebulia tonuri 

maxvili, magram es aris ase Zalian sustad gamoxatuli, rom araviTar rols ar TamaSobs 

[ardoteli 2007 : 30].  

sxva daRestnur enebSi cnobilia mxolod dinamikuri maxvili.  

zemo Tqmuli iyo, rom mag. ruTulurSi maxviliani marcvlis xmovani eqvemdebareba fo-

netikur gagrZelebas. zogi avtoris mixedviT aseTive procesi xdeba agreTve sxva enebSi, 

rogoricaa lakuri [muryelinski 1967 : 490], arCibuli [kaxaZe 1979 : 15] da waxuri [talibovi 

1967 : 593], mag.: 

lak. z`un.t:u [z`ūn.t:u] „mTa“

arC. d`o.zur [d`ō.zur] „didi“

wax. qh`e.ტ.a.las [qh`ē.ტ`a.las] „darqmeva“

bunebrivia, rom zemoxsenebul magaliTebSi xmovnis gagrZeleba warmoadgens wminda 

fonetikur movlenas da am xmovnis sigrZes ar aqvs fonologiuri Rirebuleba. 

jer unda mიvაqcioT yuradReba Tanamaxvilis movlenas, romelic zog daRestnur enaSi

(da ara mxolod), rogorc Cans, sakmaod gavrcelebulia [ardoteli 2009 : 77-78].  

Tanamaxvili arsebobs sami an samze meti marcvlebisagan Sedgenil sityvebSi da gaci-

lebiT ufro sustadaa gamoxatuli, vinem mTavari maxvili. Tanamaxvilis mdebareoba cvale-

badia, magram cnobili magaliTebi gviCveneben, rom Cveulebriv mosdevs mTavar maxvils, mag.: 

wax. qh`e.t`a.las [Tanamaxvili meore marcvalze Tavidan] „darqmeva“

waxurulSi Tanamaxvili dafiqsirda meore marcvalze Tavidan [Talibovi 1967 : 593]. 

Tanamaxvili SeiZleba ecemodes sufiqseul marcvalze, mag.: 

Rod. ღa.d`a.č̣a [sax.mx.] ღa.d`a.č̣a-b`e [sax.mr.] „mozveri“ [ardoteli 2009 : 77].

momavali kvlevebisaTvis mniSvnelovani amocana iqneba Tanamaxvilis funqcionierebis 

gageba da misi istoriuli warmoSobis gakkveva. gansakuTrebiT saWiroa pasuxi kiTxvaze, ro-

goria Tanamaxvilisa da mTavari maxvilis urTierTmimarTeba, Tu es Tanamaxvili zog Sem-

TxvevaSi ar iyo amosavali. 

aqcenturi sistemis moqmedebis mTliani gagebisaTvis da maxvilisa anda Tanamaxvilis 

bunebis gansasazRvravad aucilebeli iqneba eqsperimentuli kvlevebis Catareba. 

daRestnur enaTa umravlesobis maxvili xasiaTdeba SedarebiTi TavisuflebiT, rome-

lic zog enaSi eqvemdebareba SezRudvas. 

rogorc Cans sruli dafiqsireba moxda mxolოd xinaRulurSi, sadac maxvili moudis

Ziris pirvel marcvalze [deSerevi 1967 : 661] da udiurSi, romelSic maxvili, rogorc wesi, 

ecema ukanasknel marcvals [fanCviZe, jeiraniSvili 1967 : 677]. rac Seexeba udiur enas, Zali-

an Znelia Sefaseba, es cnobebi sarwmunoa Tu ara, vinaidan zemoxsenebuli naSromis garda 

udiuri maxvilis sakiTxi dRemde Seswavlili aRar iyo. gviandel gramatikebSi [jeiraniSvi-

li : 1971]; [lolua : 2010] amaze saubari ar aris. 
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gamoricxuli ar aris, rom am SemTxvevaSi maxvilis dafiqsireba SeiZleba axsnili 

iyos azerbaijanuli enis zegavleniT, Tumca es mTlianad damajerebeli ar aris, radgan 

azerbaijanis teritoriaze gamoyenebul sxva lezgiur enebSi, saxeldobr, kriwulsa da bu-

duxurSi, Semonaxulia amosavali maxvilis moZraoba. 

garda amisa aRuluri maxvilic mTlianad dafiqsirda meore marcvalze Tavidan. fleq-

siur daboloebaTa anu derivaciuli sufiqsebis damatebisas maxvilis adgili rCeba ucvle-

li, mag.:  

aR. ti.k`a [sax.mx.] ti.k`a- i̭i [moTx.mx.] „lukma“

aR. raღ [sax.mx.] ra.ღ-`ar [sax.mr.] „mze“  [mahometovi 1970 : 19]
yvelaze Tavisufali da moZravi maxviliT, am mniSvnelobiT, rom iq araviTari tenden-

ciebi dafiqsirebisadmi xelSesaxebi ar aris, xasiaTdeba xunZur-andiuri qvejgufis enebi 

xunZurisa da sაkuTriv andiuris saxiT, didouri qvejgufis farglebSi ki-beJituri, xinuxu-

ri da hunziburi. lezgiur enaTa Soris, faqtobrivad Tavisufali da moZravi maxvili, iqneb, 

damaxasiaTebelia mxolod arCibulisaTvis [kaxaZe 1979 : 15], Tumca meore mxriv sxva monace-

mebis mixedviT, yvelaze xSirad maxviliania Tavkiduri marcvali, danarCeni marcvlebi ki 

gacilebiT ufro iSviaTad [xaidakovi 1967 : 609]. 

sxva daRestnur enebSi maxvilis Tavisufleba nawilobriv SezRudulia, rac Sepirobe-

bulia fonetikuri da morfologiuri faqtorebiT.  

fonetikuri faqtorebi moicavs marcvlis agebulebas, Semadgeneli marcvlebis daxu-

rulobas da Riaobas da marcvlebis raodenobas. 

xelmisawvdom saenaTmecniero literaturaSi urTierToba marcvlis agebulebas da mis 

maxvils Soris iSviaTad iyo msjelobis sagani.  

xvarSiulSi, sityvebSi, romlebic Sedgebian erTze meti Ria marcvlisagan, maxvili mo-

dis meore marcvalze bolodan:  

i.do „dedamiwa“ xu.xu. ṭ́ a.ri „quxili”

im SemTxvevaSi, roca marcvalTagan erTi daxurulia, maxvili ecema swored am 

marcvals: 

k’i.ḿ ač „kvercxi” Ro.ź ol „Zvali”

rogorc Cans, erTze met daxurul marcvalTa Semcveli sityvebis arseboba fonotaqti-

kurad dauSvebelia da amis safuZvelze gamarTlebulia daskvna, rom metrulad mZime mar-

cvali miizidavs maxvils [xalilova 2009 : 34-37]. 

maxvilis aseTive midrekileba daxuruli marcvlis mimarTulebiT Tavs iCens sakuTriv 

andiurSi, mag.: 

and. Ra.d`or [CV.CVC] „xevi“ a.d`am [V.CVC] „xalxi“ be.l`ir [CV. CVC]“ iremi“ h`ar.ḳu

[CVC.CV]“ Tvali“ b`or.c̣c̣i [CVC.CV] „mTvare“
rogorc vxedavT, zemoxsenebul magaliTebSi maxviliani mudam aris daxuruli mar-

cvali. 

Tu sityva Seicavs erTze met daxurul marcvals, maxvili, rogorc wesi, moudis am 

ukansaknelS, mag.: 

and. len.š:`ur [CVC.CVC] „fqvili“ [cercvaZe 1965 : 26-27]

msgavsi movlena cnobilia lakurSic, mag.:  

lak. z`un.t:u [CVC.CV] „mTa“- aqac maxviliania daxuruli marcvali   [muryelinski 1967

: 490]. 

rac Seexeba sxva daRestnur enebs, marcvalsa da maxvils Soris urTierTobis sakiTxs 

esaWiroeba gaRrmavebuli kvlevebi. 
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araerT daRestnur enaSi maxvilis mdebareobas aqvs kavSiri kuTvnilebis garkveul 

morfologiur kategoriasTan da morfologiuri sistemis farglebSi, mis funqciasTan.  

nominalur morfemaTa Soris maxvili SeiZleba iyos brunvis kategoriis ganmasxvavebe-

li saSualeba, mag.: 

xvarS. z`i.he [sax.mx.] zi.h`e- [irib brunvaTa Ziri] „Zroxa” [xalilova 2009 : 55]

xunZ. m`uჵ.rul [sax.mr] muჵ.r`ul [naT.mx.] „mTa“ [miqailovi : 1959]

xunZurSi cnobilia agreTve moTxrobiTis ori tipis gansxvaveba. 

orive tips moepoveba maxviliani daxasiaTeba. pirvelSi maxvili moudis saxelur Zir-

ze, meoreSi ki brunvis niSanze, mag.: 

ჵor [sax.mx.] ჵ`o.ral’ [moTx.mx.] anu ჵu.r`u.c:a [moTx.mx.] „mdinare“ [miqailovi :1959]

zemoxsenebuli moTxrobiTis formebiT miqailovis mixedviT pirveli unda iyos „axa-

li“ da meore „arqauli“ [miqailovi : 1959]. 

yvelafris miuxedavad maxvilis adgilis cvlileba gacilebiT ufro mniSvnelovan 

rols TamaSobs zmnur sistemaSi, rogorc sityvaTwarmoebaSi, aseve formaTwarmoebaSi, mag.: 

Tab. u.d`uč.˚nu [namy.3 p.mx.] `u.duč˚.nu [namy.mimR.] „gamosvla“ [mahometovi 1965 : 41].

unda gavamaxviloT, yuradReba imaze, rom aseTi SemTxvevebi, roca garkveuli gramati-

kuli kategoria markirebulia mxolod prosodiulad daRestnur enaTa masalaSi, Zalian 

iSviaTia. uxSiresad maxvili warmoadgens mxolod markirebulobis damatebiT saSualebas, 

romelic Tanaarsebobs saTanado afiqsTan anu xmovanTa monacvleobasTan erTad, mag.: 

xunZ. r`eš.ṭi gaCereba [zmna] reš.ṭ`en gaCereba [adgili]

 rogorc Cans, nazmnari saxeli iwarmoeba rogorc bolosarTis, aseve am bolosarTze 

maxvilis gadawevis meSveobiT, mag.: 

xunZ. č`u.ri.ze [mokle moqmedebis zmna]2

e.r`e.ze [grZeli moqmedebis zmna]3 „dabaneba”. [miqailovi : 1959]

am magaliTSi gvaqvs maxvilis gadaweva zmnuri Ziris xmovanTa monacvleobasTan erTad, 

mag.: 

boTl. am.bur [sax.mx.] am.bur-d`e [sax.mr.] „saxuravi“
aq maxvili gadaitaneba mravlobiTis niSanze [gudava 1962 : 17-18]. 

rogorc zogadad cnobilia, im enebSi, romlebSic maxvili Tavisufalia, Cveulebriv 

mas moepoveba agreTve semantikuri mniSvnelobis ganmasxvavebeli funqcia, rac dasturdeba 

daRestnur enebSic, mag.: 

xunZ. ra. ჵ`i „alafi” rua. ჵi „sityva” [ardoteli 2009 : 75],

magram xelmisawvdom specialur literaturaSi citirebulia Zalian cota aseTi mini-

maluri wyvilis magaliTi. zog enaSi maxvili, Tumca Tavisufalia, sityvaTa mniSvnelobis 

gansasxvaveblad xmarebuli ar aris, mag. beJitursa [bokarevi, madieva 1967 : 457] da hunzibur-

Si [bokarevi 1967 : 474].  

rogorc Cans, daRestnuri maxvili gamoyenebulia metnawilad ara semantikuri, aramed 

morfologiuri kategoriebis gansxvavebis gamosaxatavad. 

am sakiTxs sWirdeba damatebiTi kvlevebi. 

zemoxsenebuli magaliTebi gviCvenebs, rom maxvils uWiravs mniSvnelovani adgili da-

Restnur enaTa morfologiur sistemaSi-rogorc brunebaSi, aseve uRlilebaSi. axla umniS-

vnelovanes kvleviT amocanas warmoadgens daRestnur enaTa aRweriTi Seswavlisas maxvilis 

dawvrilebiTi analizi. 

ukanasknel wlebSi gamoica ramdenime leqsikoni, romlebSic aRniSnulia maxvilis ad-

gili, rac eWvmiutanlad gaadvilebs momaval muSaobas, magram amis miuxedavad mxedvelobaSi 



r. kanarkovski

115

unda iyos miRebuli ara mxolod maxvilis mdebareoba sityvis saleqsikono formaSi, aramed 

misi cvalebadoba paradigmis farglebSi.  

meore safexuri iqneba aqcenturi sistemebis Sedareba da saziaro TvisebaTa moZebna 

jer sinqronul-tipologiur niadagze, mere diaqronuli TvalsazrisiT. aq gansakuTrebiT 

mniSvnelovani iqneba Sesatyvis sityvaTa da morfemaTa Seswavla, rac SegviZlia vivaraudoT, 

rom mogvcems fuZeeniseuli maxvilis aRdgenis SesaZleblobas.  

rac Seexeba maxvilis sistemis istoriul-SedarebiT analizs Tanamedrove kvlevebis 

gaTvaliswinebiT SesaZlebelia mxolod ramdenime zogadi varaudis warmodgena, romelic 

eyrdnoba, sxvaTa Soris, tipologiur monacemebs.  

radgan iberiul-kavkasiur (maT Soris naxur-daRestnuri jgufis) enaTa umetesobisaT-

vis damaxasiaTebelia Tavisufali da moZravi maxvili, SeiZleba miviRoT daSveba, rom aseTi-

ve mdgomareoba arsebobda agreTve saerTo iberiul-kavkasiur da saerTo-(naxur)daRestnur 

fuZe-enaSi. droTa ganmavlobaSi zog enaSi daiwyo maxvilis dafiqsirebis procesi.  

dRemde Catarebuli kvlevebis mixedviT cnobilia, rom uZlieresi maxvilis Tavisuf-

lebiT xasiaTdeba xunZur-andiur-didouri jgufi, sadac misi SezRudva moxda mxolod xun-

ZurSi, andiurSi, didourSi da xvarSiulSi. aseTive tendencia xelSesaxebia lakursa da 

darguulSi. midrekileba maxvilis stabilizaciisadmi yvelaze gamoxatulia lezgiur 

jgufSi. Tumca, arCibuli maxvili otia kaxaZis mier miCneuli iyo Tavisuflad, moZravad, 

xaidakovis mixedviT ki, gabatonebulia Tavkiduri aqcentuacia. maxvilis dafiqsirebis pro-

cesi dasturdeba kriwulSi. aRulurSi, lezgiurSi, ruTulurSi, Tabasaranulsa da waxur-

Si maxvili mraval SemTxvevaSia dafiqsirebulia (gansakuTrebiT meore marcvalze Tavidan), 

Tumca amosavali Tavisufali adgilis kvali jer kidev Semonaxulia. 

zog sityvaSi daSvebulia ornairi aqcentuacia, rac asabuTebs, rom maxvilis dafiqsi-

rebis procesi mimdinareobs enaSi amJamadac. xinaluRursa da udiurSi maxvili daeqvemdeba-

ra srul dafiqsirebas adgilisa. xinaRulurSi es aris Sinagani ganviTareba, magram udiur-

Si unda mieweros azerbaijanuli enis gavlenas. rac Seexeba danarCen iberiul-kavkasiur 

enebs, maxvilisTvis amosavali Tavisufali adgili dRemde Semoinaxa afazur-abazurSi, mag-

ram Cerqezulsa da, nawilobriv, agreTve ubixurSi [kumaxovi 1967 : 694] moxda maxvilis da-

fiqsireba. srul dafiqsirebas daeqvemdebara qarTvelur enaTa maxvili.  

maxvilis sistemis istoriul-SedarebiT aspeqtebze msjelobisas ar SeiZleba daviviwy-

oT imis Sesaxeb, rom maxvili iyo mTavari mizezi uamravi bgeriTi cvlilebisa, romelic 

enebma ganicades ganviTarebis manZilze, gansakuTrebiT xmovanTa sistemis mxriv im gagebiT, 

rom umaxvilo pozicia xels uwyobda xmovnis gauCinarebas. amis safuZvelze ivaraudeba, 

rom daRestnur enaTa amosavali maxvili unda yofiliyo gacilebiT ufro Zlieri [ardote-

li 2009 : 78-79]. aqedanac gamomdinareobs, rom amosavali maxvilis mdebareobiT SeiZleba Se-

pirobebuli iyos Tanamedrove enebSi arsebuli xmovanTa monacvleobis SemTxvevebi. 

momaval kvlevebSi saWiro iqneba maxvilis dafiqsirebis procesis gardamavali safexu-

rebis Seswavla rom SegveZlos vupasuxoT SekiTxvas: ra faqtorebiTaa Sepirobebuli es mov-

lena? 

SeiZleba vivaraudoT, rom amosavali wertilia maxvilis dafiqsireba romelime SezRu-

dul sityvaTa jgufSi (mag. yoveldRiur enaSi uxSiresad gamoyenebuli sityvebi) da mere es 

tendencia ganzogaddeba mTel enaSi, magram rCeba bevri detali gansaxilvelad.  

maxvilis sakiTxis ganxilvisas yuradReba unda mivaqcioT agreTve nasesxobaTa aqcen-

tuaciis Taviseburebebs. am SemTxvevaSi SeiZleba mivuTiToT sam mTavar tendenciaze: 

1) TiToeul enaSi nasesx leksikaSi ucvlelad Semonaxulia wyaro enis amosavali

maxvili. 
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2) TiToeul enaSi moxda nasesxobaTa sruli fonetikuri adaptacia da amis Sedegad

rogorc nasesxebi, aseve Zireuli sityvebis maxvili gaerTianda. 

3) adrindeli nasesxobani eqvemdebareba aseTive maxvilis kanonzomierebebs, romle-

bic damaxasiaTebelia Zireuli leksikisaTvis. gviandel da Tanamedrove nasesxobebSi 

inaxeba originaluri sityvis maxvili. drois manZilze SeiZleba xelSesaxebi iyos maxvi-

liani sistemis zogadi principis Tanaxmad gaerTianebis tendencia. am procesis pirvel 

safexurs warmoadgens maxvilis adgilis ryeva. 

pirveli SemTxveva xdeba iSviaTad. kriwulSi nasesxobani azerbaijanulisagan inar-

Cuneben originalur maxvils sityvis ukanasknel marcvalze [saadevi 1967 : 629]. 

xunZurSi nasesxobaTa maxvili damoukidebelia TiToeuli sityvis amosaval maxvil-

ze wyaro enaSi da mudam moudis meore marcvals Tavidan. 

rogorc cnobilia, xunZuri maxvili dafiqsirebuli ar aris, magram misi Tavisuf-

leba SezRudulia meore marcvalze Tavidan. 

nasesxobebSi maxvili damkvidrda maqsimalurad daSorebul marcvalze, mag.: 

xunZ. baჵ.l`i „tkbili alubali“ ჵa.d`an „adamiani“ [miqailovi : 1959]

lezgiur enaSi Zvel iranul, arabul da Turqul nasesxobebSi maxvili ecema meore 

marcvalze Tavidan zogadi principis mixedviT. aseTive kanonzomierebebs emorCileba ad-

rindeli nasesxobani rusulidan. mxolod gviandeli nasesxobani inarCunebs amosaval 

rusul maxvils, mag.: 

lezg. fa.br`ik < rus. fá. bri.ka „qarxana“ [adrindeli nasesxoba]

aq umaxvilo poziciis gamo gauCinarda amosavali bolokiduri xmovani -a.  

lezg. bri.ga.d`ir < rus. bri.ga.d́ ir [gviandeli nasesxoba] „gamge“, „xelmZRvaneli“

aq Semonaxulia originaluri rusuli maxvilis adgili. 

zog arabul-iranul-Turqul nasesxobebs axasiaTebs orgvarovani aqcentuacia. xSi-

rad Semonaxulia amosavali maxvili, Tumca maxvili meore marcvalze (zogadi lezgiuri 

principis mixedviT) agreTve daSvebulia. 

es Seexeba gansakuTrebiT sityvebs, romlebic daboloebulia sufiqsebze:  

-kar, -baz da -dar mag.: 

lezg. x`a.bar-dar anu xa.bar-d`ar „moambe“

lezg. xa.`in-kar anu xa.in-k`ar „gamyidveli“ [gaidarovi da sxva 2009 : 85-93]

xinaluRurSi nasesxeb sityvebSi maxviliania Ziris pirveli marcvali zogadad 

miRebuli principis mixedviT. es niSnavs, rom moxda nasesxobaTa sruli adaptacia, mag.: 

xinal. kx`a.zet < rus. ga͡.z  ́e.ta „gazeTi“ [deSerevi 1967 : 661]

nasesxeb sityvaTa aqcentologia TavisTavad warmoadgens Zalian saintereso kvle-

viT sakiTxs da gamoavlens monacemebs, romlebic mniSvnelovania agreTve enobrivi tipo-

logiis TvalsazrisiT. nasesxobaTa adaptaciis procesebs da maTTan dakavSirebul fo-

netikur cvlilebebs esaWiroeba detaluri ganxilva. gansakuTrebiT sainteresoa nases-

xobaTa aqcentuacia im enebSi, sadac maxvili daufiqsirebelia. eWvi ar aris, rom daRes-

tnur enaTa masalaSi am mimarTulebiT jer kidev Zalian bevria gasakeTebeli. 

Rrmad var darwmunebuli, rom maxvilis sistemis funqcionierebis srul garkvevas 

daRestnur enebSi SeuZlia Zalian didi rolis Sesruleba am enaTa rogorc aRweriTi, 

ise istoriul-SedarebiTi Seswavlis TvalsazrisiT.  
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Towards historical-comparative accentology of Daghestanian languages 

The present paper is devoted to general questions pertaining to the accentology of Daghestanian languages 
and the most important fututre research tasks in this field. 

As it is known studies of any language and its phonetical structure cannot be confined to description of the 
vocalic and consonantic system, but so called suprasegmental features such as accent or intonation should also be 
investigated. 

One fact must attract our attention- although almost all Daghestanian languages have been quite meticulously 
described, including their phonetic and phonological systems, moreover numerous papers devoted to various 
problems of the historical-comparative phonetics have been published, prosodic phenomena so far have not been 
studied in a more detailed manner. Comparative research of the accentual system from typological as well as 
historical point of view lack in Daghestanian linguistics. This paper presents the contemporary state of art and the 
most important future research tasks in this field. 

In those descriptive grammars of Daghestanian languages which have been published up to now the problem 
of accent has not been taken into consideration at all (ex. in “Grammar of Khinalugh language” by I. Desheriev) or 
was only very tentatively, in several remarks signalised (ex. in Archi grammar by O. Kaxadze or in Karata grammar 
by Z. Magomedbekova). The accentual system has been more detailedly analyzed only in some grammar (ex. Andic 
grammar by I. Cercvadze or Avar grammar by A. Chikobava and I. Cercvadze). It is very difficult to carry out 
typological and historical-comparative research due to very limited synchronic data. 

While studing accentual system place of accent as well as its character should be taken into account. From 
this point of view accent can be dynamic or tonal. Dynamic accent consists in articulatory strengthening of syllable. 
Tonal accent is expressed by the relative height of syllable. It is here to be underlined that it is only relative height of 
the syllable which cannot be measured according to musical scale. 

It is a widely accepted opinion that in the majority of Daghestanian languages accent is quite weak albeit it 
usually is much stronger than in contemporary Georgian or other Kartvelian languages. On the other hand it is 
weaker if compared to Abkhaz-Adyghe languages. 

In the Daghestanian family dynamic accent is absolutely predominant, although tonal accent has developed in 
several languages. In such languages two possibilities exist - the accent can be only tonal or tonal and dynamic 
accent can coexist. In the second case stressed syllable is not only strengtened but simultaneously its pitch is higher 
than that of the remainig syllables.  

The first case takes place in Hunzib (Bokarev 1967 : 474 ) and in Munib dialect of Andi (Cercvadze 1965 : 
26-27). The second one is confirmed in Rutul, where the coexistence of tonal and dynamic accent causes an acustic 
impression of vowel length: 

Rut. e.d́ e.mi > [e.d́ ē.mi]  “man” [Jeiranishvili 1967 : 581] 

But according to other researchers primary accent was dynamic and it gradually changes into tonal accent in 
the contemporary language [Gaydarov et al. 2009 : 85-93]. 

From phonetical point of view tonal accent exists also in Dido, but it is so weak, that cannot play any role in 
phonological or morphological system [Ardoteli 2007 : 30]. 

In the remaining Daghestanian languages only dynamic accent is known. 
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As it was pointed out above the vowel of a stressed syllable is subjected to lengthening in Rutul. According to 
some authors a similar phonetical process can be confirmed also in other languages such as Lak [Murqelinski 1967 : 
490], Archi [Kakhadze 1979 : 15] or Tsakhur [Talibov 1967 : 593]: 

Lak. z ́ un.t:u  [ź ūn.t:u]  „mountain” 
Archi d́ o.zur  [d́ ō.zur]  „big” 
Tsakh. qh ́ e.t ̣́ a.las [qh́ ē.t ̣́ a.las]  „to call”, „to name” 
It is obvious that in all above quoted examples the lengthening of the vowel is purely phonetical phenomenon 

and has not any phonological value. 
Our attentention should be payed also to the problem of secondary stress, which is quite frequently 

encountered in Daghestanian (and other Ibero-Caucasian) languages [Ardoteli 2009 : 77-78]. 
The secondary stress can exist in polysyllabic words and it is much more weakly expressed than the main 

stress. The place of the secondary stress is changeable but it usually follows the main stress as it can be inferred from 
the below examples: 

Tsakh. qh ́ e.t ̣́ a.las [the secondary stress is situated on the second syllable from the beginning]  
“to name”, “to call” 
In Tsakhur the secondary stress was fixed on the penultimate syllable [Talibov 1967 : 593]. 
In some languages secondary stress can also fall on a suffix syllable: 
Ghod. γa.d́ a.čạ [Nom. Sg.]   γa.d́ a.čạ-b́ e [Nom. Pl.]  “ox”  [Ardoteli 2009 : 77] 
Full understanding of the functioning of the secondary accent within the frame of the Daghestanian prosodic 

system and explaining of its origin will be an important task for future investigations. Especially, it is necessary to 
answer the question, whether the secondary accent (in the contemporary languages) was not the primary one from 
diachronic point of view and what is mutual relation between the main and the secondary stress. 

Experimental resarch will have to be carried out in order to entirely understand the functioning of  the 
accentual system and determine the genuine character of the main and the secondary stress. 

In the majority of Daghestanian languages the stress is characterised by relative freedom, which in some of 
them may be subjected to limitations. It appears that full fixation of stress has taken place only in Khinalugh, where 
the stress falls on the initial root syllable [Desherev 1967 : 661] and in Udi, in which mainly final syllable is stressed 
[Pantshvidze, Jeiranishvili 1967 : 677]. As far as Udi language is concerned, it is very difficult to evaluate, whether 
this piece of information is reliable, because apart from the above mentioned paper so far accentual system of Udi 
has not been investigated. There is no mention about these questions in the later published grammars of Udi by 
[Jeiranishvili: 1971] and [Lolua: 2010]. 

It cannot be excluded that in this case the fixation of the stress may be elucidated as the result of Azeri 
influence, but on the other hand such an explanation is not entirely convincing since in other Lezgian languages, 
which are spoken on the territory of Azerbaijan, namely in Krits and in Budukh primary movability of the stress has 
been maintained.  

The Aghul accent has also been fully fixed on the second syllable from the beginning and its position remains 
unchangeable when flexional or derivative morphemes are added to a word: 

Agh. ti.ḱ a [Nom. Sg.]   ti.ḱ a- i̭i [Erg. Sg.]  “morsel” 
Agh. raγ [Nom. Sg.]   raγ-́ ar [Nom. Pl.]  “sun”      [Mahometov 1970 : 19] 
The most movable and free accent, which does not demonstrate any tendencies towards fixation, characterises 

allmost all the Avar-Andi languages except for Avar and proper Andi as well as Bezhta, Khinukh and Hunzib within 
the frame of Dido group. As it seems amongst Lezgian languages free and movable stress is typical only to Archi 
[Kakhadze 1979 : 15], although on the other hand according to other data in Archi initial syllable is most frequently 
stressed, the remaining ones much more seldom [Khaidakov 1967 : 609]. 

In all the remaining Daghestanian languages freedom of the accent is at least to some extent limited, which is 
conditioned by phonetical or morphological factors. 

Among phonetical factors can be enumerated amount and structure of consitutent syllables and their closeness 
or openess. Mutual relation between syllable and its stress has rarely been discussed in the accesible special 
literature.  
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For instance in Khvarshi words which contain more than one open syllable the stress falls on the penultimate 
syllable:   

č́ i.do  “earth”   xu.xu.t’́ a.ri  “thunder” 
If one of the syllables is close, the close one is stressed: 
k’i.ḿ ač  “egg”   λo.ź ol  “bone” 
As it appears words containing more than one close syllable are not permitted according to phonotactic rules. On 

the grounds of the aforementioned one can arrive to conclusion that in Khvarshi the syllable which is metrically heavy 
attracts the stress [Khalilova 2009 : 34-37]. 

Similar phenomenon can be confirmed also in Andic: 
And. γa.d́ or  [CV.CVC]  “ravine”  a.d́ am  [V.CVC]  “people”  be.ĺ ir  [CV.CVC]  “deer”  h́ ar.ḳu  [CVC.CV] 

“eye”  b́ or.cc̣ị  [CVC.CV]  “mond”   [Cercvadze 1965 : 26-27] 
As we can see from the above provided examples the close syllable is always stressed. In the words which are 

composed of more than one close syllable stress usually falls on the ultimate one: 
And. len.š:́ ur  [CVC.CVC]  “flour”  [Cercvadze 1965 : 26-27] 
similarly as in Lak:  
Lak. ź un.t:u  [CVC.CV]  “mountain” 
Here also the close syllable is stressed [Murqelinski 1967 : 490]. 
As far as other Daghestanian languages are concerned the problem of the existence of connections between 

stress and syllabic structure requires more detailed investigation. 
In numerous Daghestanian languages position of the stress is strictly connected to morphological category of the 

respective word. On the level of nominal morphology accent can be used as the mean of differentiation of case 
cathegory: 

Khwar. ź i.he [Nom. Sg.]  zi.h́ e- [the stem of oblique cases]  “cow”  [Khalilova 2009 : 55] 
Av. ḿ uω.rul  [Nom. Pl.]  muω.ŕ ul  [Gen. Sg.]  “mountain” [Mikailov : 1959] 
In Avar the distinction between two types of egative is known and these are marked only by stress position. In 

the first type the stress falls on nominal stem, in the second one on the case ending: 
Av. ωor  [Nom. Sg.]   ώ or.al’  [Erg. Sg.]  or  ωu.ŕ u.c:a  [Gen. Sg.]  “river”  [Mikailov : 1959]   
The aforementioned two types of ergative are regarded as so called “new” and “archaic” respectively [Mikailov : 

1959]. 
However, the stress plays much more essential role in verbal flexion and derivation: 
Tab. u.d́ uč˚.nu  [3 Sg.perfect]   ́ u.duč˚.nu  [perfect participle]  “to go out” 
[Mahometov 1965 : 41]  
We have to underline that in Daghestanian languages very rarely happens that a grammatical category is 

markered only prosodically. As a rule accent is only an additional exponent of a morphological category apart from 
affixes or vowel alternation: 

Av. ŕ eš.ṭi  [verb]  “to stop”  reš.t ̣́ en [place] “stop” 
Deverbal nouns are formed by adding a suffix as well as moving the stress on the suffix syllable. 
Av. č́ u.ri.ze [short action verb]2  če.ŕ e.ze  [long action verb]3  “to wash”  [Mikailov : 1959] 
In the above quoted example a vowel alternation is observed in the verbal root apart from the movable stress. 
Botl. am.bur  [Nom. Sg.]  am.bur-d́ e  [Nom. Pl.]  “roof”   [Gudava 1962 : 17-18] 
Here the stress is moved on the suffix of plural.   
As it is generally known in these languages, where accent is free, it can be used for differentiation of lexical 

meaning, which is also the case in Daghestanian languages: 
Av. ra.ώ i  “prey”  ŕ a.ωi  “word”   [Ardoteli 2009 : 75 ] 
but in accesible special literature very small amount of such minimal pairs is quoted. Moreover, in some 

languages the stress, although free and movable, cannot be used for semantic differentiation as it is the case in Bezhta 
[Bokarev, Madieva 1967 : 457] or Hunzib [Bokarev 1967 : 474]. 
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As it seems in Daghestanian languages the stress can be distinctive mainly on morphological level but more 
seldom on the semantic one.  

These questions require additional research. The aforementioned examples show us that the stress takes very 
important place in Daghestanian morphological system in nominal as well as in verbal categories. For further 
research it will be crucial to carry out detailed synchronic description of these languages taking into account a 
thorough analysis of their accentual system. 

In the last years dictionaries of several Daghestanian languages were published in which the place of the 
stress is noted. Undoubedly, it will make much easier future investigations but it must be remembered that it would 
be absolutely insufficient to take into consideration only the place of the stress in basic form of a word. Variability of 
the stress within the frame of flexional paradigm is also to be taken into account.    

The second stage must be comparative analysis of the accentual sytems and the search for mutual similarities, 
at first from synchronic-typological point of view and then from the diachronic one. The object of the investigation 
must be here mainly inherited words and morphemes. It can be assumed that in such a manner it will become 
possible to reconstruct the proto-Daghestanian acentual system. 

As far as historical-comparative analysis of the stress in Daghestanian (and other Ibero-Caucasian) languages 
is concerned the present-day state of the art enables us only to present some basic assumptions which are largely 
grounded on typological data. 

Since free and movable stress is typical to most Ibero-Caucasian languages (including Nakh-Daghestanian) it 
can be supposed that the same stress must have existed in Daghestanian proto-language. In the course of time the 
stress was subjected to fixation in some languages. 

As far as it can be evaluated on the ground of up to now carried out research the strongest freedom of the 
accent characterises Avar-Andi-Dido group, where only in Avar, proper Andic, proper Dido and Khvarshi its 
freedom has been somehow limited. The same is visible in Lak-Dargwa group. The tendency towards stress fixation 
is most intensely expressed in Lezgian languages. Although the stress in Archi was considered free and movable by 
Otia Kakhadze, according to Khaidakov the initial accentuation is predominant. The process of stress fixation is 
confirmed in Krits. In Aghul, proper Lezgian, Rutul, Tabasaran and Tsakhur the stress has been fixed in many 
instances (mainly on penultimate sylable) but numerous traces of the primary free accentuation have been preserved 
until now. 

In some words two different patterns of accentuation are permitted which can prove that the process of stress 
fixation is still ongoing in contemporary language. 

The stress in Khinalugh and Udi has been entirely fixed. In Khinalugh it is undoubtedly an internal 
development but in Udi it has to be ascribed to the influence of the neighbouring Azeri language. 

As far as the remaining Ibero-Caucasian languages are concerned, primary freedom of the stress has been up 
to now preserved in Abkhaz-Abaza but in Adyghe-Kabardian and partially also in Ubykh stress fixation has taken 
place. The Kartvelian (and Georgian) stress has been fully fixed.   

While discussing on historical-comparative aspects of the Dagestanian stress it cannot be forgotten that the 
influence of the stress was the cause of numerous sound changes which have taken place during the course of 
language devolopment, especially within vocalic system, because stressless position is conducive to disappearing of 
a syllabic vowel. 

It is generally assumed that the primary stress in Daghestanian must have been much stronger than today 
[Ardoteli 2009 : 78-79]. From the above mentioned follows also that vowel alternations which are observed in 
contemporarary Daghestanian languages can be conditioned by the position of the primary (proto-Daghestanian) 
accent.   

In further research thorough investigation of the process of stress fixation, including its transitional stages, 
will be indispensable in order to answer the question by what factors is caused this phenomenon. It can can be 
assumed that the point of departure might have been stress fixation in some, very limited group of words (for 
example in those words which were most frequently used in every day communication) and then this tendency was 
generalized in the whole language. However, many details require meticulous investigation. 
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Saying about the stress our attention must also be paid to various peculiarities of the accentuation of 
borrowings. It can be pointed at three main tendencies: 

1) unchanged original stress is preserved in a borrowed word
2) a loan word is subjected to full phonetic adaptation and consequently it is stressed in the same manner as

inherited words 
3) older borrowings are subjected to general rules of accentuation typical to the respectvive language but in

younger and present-day loan words the stress of the source language is preserved but the tendency towards stress 
fixation according to general rules can be clearly observed also in the latters. In such a case full stress stabilization is 
often preceded by the stage at which accentuation can be changeable- two variants are permissible. 

As for aforementioned three main tendencies, the first is rarely observed. For instance in Krits in Azeri 
borrowings the primary Azeri stress on ultimate syllable has been maintained [Saadiev 1967 : 629]. 

In Avar the accentuation of loan words is independent of the stress of the respective word in source language. 
The stress always falls on the second syllable from the beginning. 

As it is commonly known, the stress in Avar is not fixed but its freedom is limited to the second syllable from 
the beginning. So, in borrowings the stress has been fixed on the furthest permissible syllable:  

Av. baω.l’i  “sweet cherry”  ωa.d́ an “man”  [Mikailov : 1959] 
In proper Lezgian the stress falls on the second syllable from the beginning (according to the general rule) in 

older Iranian, Arabic and Turkish borrowings. Older Russian loan words also follow the same principle, only in 
some late borrowings from Russian the stress of the source language has been preserved: 

Lezg. fa.bŕ ik < Russ. f ́a.bri.ka  “factory”  [older borrowing]  
Since the primary end vowel -a was situated in the unstressed syllable, it has disappeared.   
Lezg. bri.ga.d́ ir < Russ. bri.ga.d́ ir  “chief”  [late borrowing] 
The original Russian accent has been here preserved.    [Gaidarov et al. 2009 : 85-93] 
In some Arabic, Iranian and Turkish borrowings two patterns of the accentuation are permitted, the original 

accentuation of the source language as well as the “new” Lezgian stress fixed on the second syllable from the 
beginning. It is mainly the case of the words which end with suffixes: -kar, -baz and –dar: 

Lezg. x́ a.bar-dar  or  xa.bar-d́ ar  “journal” 
Lezg. xá. in-kar  or  xa.in-ḱ ar  “seller” 
[Gaidarov et al. 2009 : 85-93] 
In Khinalug full phonetic adaption of the borrowings has taken place and all these words are stressed on the 

first syllable of the stem as it is also the case in the inherited lexicon: 
Khin. kx ́ a.zet < Russ. ga.ź͡ e.ta  “newspaper”  [Desheriev 1967 : 661] 
The accentuation of loan words in itself poses a very interesting question for further research and can provide 

us with data which can be very important for Ibero-Caucasian as well as general typological linguistics. 
Processes of the adaptation of borrowings and phonetic changes which are connected with them require 

thorough investigation. The accentuation of loan words is of paramount interest especially in these languages where 
the stress is free and movable. It is beyond doubts that in Daghestanian linguistics a lot is still to be done in this field 
of research. 

I am profoundly convinced that full comprehension of the functioning of the acentual system will become a 
great contribution to the Daghestanian descriptive as well as historical-comparative linguistics.  

1 The present paper was delivered [in Georgian] at the III International Congress of Caucasiologists, Tbilisi, 23-26 October 
2013. 

2 глагол краткого действия 
3 глагол длительного действия 
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Р. Канарковски (Краков) 

K Вoпросу сравнительно-исторической акцентологии дагестанских языков 

Резюме 

Главной задачей етой работы является сравнительный анализ акцентуации дагестанских языков на 
основе доступных синхронических данных. В работе принято во внимание как место ударения, и его 
подвижность, так и его смыслоразличительние функции на морфологическом и семантическом уровне.  

Хотя большинство дагестанских языков уже хорошо изучен, вопросы, связанные с ударением, очень 
редко становились предметом исследования.  

В истории развития дагестанского ударения четко прослеживается тенденция к стабилизации. 
Первоначальное свободное и подвижное ударение (напр. в андийском) переходит в посредственный этап, на 
котором подвижность ударения ограничена до второго слога от начала (напр., в аварском), а в последной 
фазе ударение зафиксировано, хотя различные следы первоначальной подвижности и свободы сохранились 
до сих пор (напр., в табасаранском). 

По моему мнению, сравнительно-историческое исследование просодической системы дагестанских 
языков, реконструкция их первоначального вокализма и объяснение звуковых изменений, обусловенных 
влиянием ударения, может дать нам возможность реконструировать систему ударения дагестанского языка-
основы. 

Нет сомнений, что проблема ударения дагестанских языков требует детальной разработки. 
Настоящая работа представляет собой одну попитку решения этого вопроса. 
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udiuri enis fonologiuri sistemis Taviseburebani. konsonatizmi 

udiuri enis fonologiuri sistema, bevri maxasiaTeblis gamo, monaTesave enebis fo-

nologiur sistemaTagan gansxvavdeba. pirvel rigSi unda aRiniSnos, rom udiur enaSi, 

sof. zinobianis metyvelebis gamoklebiT, abruptiuli Tanxmovnebi gadavidnen preruptiveb-

Si, rac udiurs mniSvnelovnad ganasxvavebs sxva iberiul-kavkasiur enaTagan. axlomonaTe-

save lezgiur da sxva daRestnur enebTan SedarebiT, udiuri enis fonologiuri sistema 

gamartivebulia: udiurs axasiaTebs xSul-mskdomTa da afrikatTa sameulebrivi sistema 

(mJReri-fSvinvieri-preruptivi _ nijursa da varTaSnul metyvelebaSi; mJReri-fSvinvieri-

abruptivi _ sof. zinobianis metyvelebSi) da spirantTa wyvileulebrivi sistema (mJReri _ 

yru); ar dasturdeba intensiuri fonemebi; ar dasturdeba araTu labializebuli an den-

tolabializebuli Tanxmovnebi, aramed labialuri kompleqsebic; SeiniSneba ukanaenismier 

TanxmovanTa simcire sxva lezgiur da daRestnur enebTan SedarebiT _ udiurs ar moepo-

veba daRestnur enaTa umetesobisaTvis damaxasiaTebeli winavelaruli spirantebi; ar 

gvxvdeba agreTve mJReri uvularuli afrikati; amas garda, ar dasturdeba faringaluri 

spirantebi, e.w. laringaluri abruptivi da Cqamieri lateraluri Tanxmovnebi (Tumca la-

teralebi, arCibulis garda, arc erT sxva lezgiur enaSi ar dasturdeba). 

udiuri enis TanxmovanTa krebsiTi tabula 
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SeniSvna: [...] kvadratul frCxilebSi Casmulia fonemis statusis armqone bgerebi. 

udiur enaSi daculia yvela is Tanxmovani, qarTulSi rom gvaqvs. amas garda, udi-

urs moepoveba: sonanti ჲ; dentolabialuri ჶ; uvularuli ჴ.

udiuri enis konsonanturi sistema, bgeriTi Sedgenilobis TvalsazrisiT, erTgva-

rad aris warmodgeli orsave kiloSi (nijursa da varTaSnulSi). 

udiuri enis Tanxmovnebi arsebiTad iseTivea, rogorc sxva iberiul-kavkasiur eneb-

Si. tabulaSi moyvanil TanxmovanTa Taviseburebebi zogadad cnobilia. warmogidgenT sa-

ilustracio masalas: 

Cqamieri Tanxmovnebi 

xSul-mskdomebi 

wyvilbagismieri (bilabialuri) xSulebi 

b. ბაბა (varT.) `mama”; ბიʿბიʿ `xidi”; ბულ `Tavi”; ბეს `keTeba”...
f. ფოფ `Tma”; ფუʿფ `wifeli”; ფულ `Tvali”; ფოთიკ `goWi”...
p//f. პაʿ `ori”; პი `sisxli”; პეპ `akvnis leibi”; პური `mkvdari”...

kbilsmieri (dentaluri) xSulebi 

d. დდ `mamida”; დიზიკ `gveli”; დადალ `mamali”; დჲ `nedli”...

T. თთიკ `TaTi”; Tმბლ `zarmaci”; თლქი `melia”; თე `ara”...
t//T.Yტამ `gemo”; ტაჲნა `feTvi”; ტატ `buzi”; ტეკალ `kalia”...

winavelaruli (ukanaenismieri) xSulebi 

g. გა `adgili”; გონ `feri”; გოგ (varT.) `ca”; გუგელ `Woti”...

q. ქალა `didi”; ქეჯე `mJave”; ქოჲ `saxelo”; ქულ `xeli”...

k//q. კეʿკეპ `muxli”; კაშა `TiTi”; კიწი `cota”; კოკოწ `qaTami”...

afrikatebi 

winanunismieri (winaalveolaruli, sisina) afrikatebi 

[Z]. amJamad udiurSi Z afrikati gvxvdeba mxolod ramdenime nasesxeb sityvaSi. evg. 

jeiraniSvili am fonemas sul oTx sityvaSi imowmebs: ძაბრი `Zabri”, ხაძალ `foToli”, მნძილ
`manZili” da ღანძილ `RanZili”. amasTan, mkvlevari aRniSnavs, rom oTxive magaliTSi Z af-

rikats fakultaturad z spiranti enacvleba: ზაბრი; ხაზალ; მანზილ; ღანზილ (jeiraniSvili 1971:

13). vl. fanCviZes am afrikatiT ori sityva mohyavs: ღანძლ `RanZili” da ძეტ `zeTi” (fanCvi-

Ze 1974^ 27); v. gukasianis leqsikonSi gvxvdeba: ბირინძ `brinji”; ღანძილ `RanZili”; ღანძილლუღ
`RanZiliani adgili”; ძაბური `Zabri”; ძახ `marcxena”, `marcxniv”; ქრმძუხ `saflavi”, `sasax-

le” (gukasiani 1974). 

c. ცაც `ekali”; ცეც `CrCili”; ცილ `Tesli”; ციციკ `yvavili”...

w//c. წაბულ `wabli”; წი `saxeli”; წირიკ `wiwila”; წეთ `zeTi”...

ukananunismieri (ukanaalveolaruli, SiSina) afrikatebi 

j. ჯანავარ `mgeli”; ჯეჯერ `bage”; ჯოკ `calke”; keje `mJave”...

C. ჩლი `Tevzi”; ჩეჩ `fiWa”; ჩო//ჩʿო `saxe”; ჩუბუხ `coli”...

W//C. ჭლგ `tye”; ჭჲნ `karaqi”; ჭʿაჭი `SaSvi”; ჭʿოჭა `wiTeli”...
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uvularuli afrikatebi 

ჴ. ჴაბუნ ‘varskvlavi”; ჴაჲ `Ria”; ჴო `xuTi”; ჴოჴლა `kvercxi”... 
y//ჴ. ყა `oci”; ყʿი `SiSi”; ყომ `naTesavi”; ყოყ `saxelo”... 
 
spirantebi 
 

kbilbagismieri (dentolabialuri) spirantebi 

v. ვახტ `dro”; ველ `Txa”; ვიჩი `Zma”; ვიწ `aTi”; ვუჲ `cxra”... 
ჶ. ჶი `Rvino”; ჶრიშტ `angelozi”; ეʿჶან `Tqven”; ჶუ `haeri”... 
 

winanunismieri (winaalveolaruli, sisina) spirantebi 

z. ზუ `me”; ზიდო `rkina”; ზორ `Zala”; ზარრაზამთრ `bzoba”... 
s. სა `erTi”; სს `xma”; სევჩე `mazli”; სეჲნე `dedamTili”... 
 

ukananunismieri (ukanaalveolaruli, SiSina) spirantebi 

J. ჟʿე `qva”; ჟʿომოხ `wisqvili”; ჟʿოღულ `zafxuli”... 

S. შავატ `lamazi”; შელ `kargi”; შʿუმ `puri”; შʿუე `daTvi”... 
 

uvularuli spirantebi 

R. ღი `dRe”; ბეღʿ `mze”; ღარ `vaJi”, `biWi”; ღოღ `tyemali”... 

x. ხʿა `ZaRli”; ხე `wyali”; ხიბ `sami”; ხინრ `qaliSvili”... 
 

laringaluri spiranti 

h. ჰაზარ `aTasi”; ჰასო `Rrubeli”; ჰინტ `indauri”; ჰვეჭ `qinZi”... 
 

sonorebi 
 

m. მარალ `iremi”; მი `sicive”; მოზი `xbo”; მუზ `ena”; მუღ `rva”... 
n. ნანა `deda”; ნეღ `cremli”; ნეშʿუმ `yviTeli”; ნიკო `burTi”... 

r. რ bgera udiur enaSi absolutur anlautSi TiTqmis ar gvxvdeba (Tu ar CavliT 

ramdenime nasesxeb sityvas, mag., რაშ `raSi”), xolo inlautsa da auslautSi რ bgeris 

pozicia myaria, mag., თურ `fexi”; ზორ `Zala”; ტური `Zafi”; ფორთბეს `moTmena”... 

l. ლალ `munji”; ლაშკო `qorwili”; ლილ `lami”; ბულ `Tavi”... 

ჲ. ჲან `Cven”; ჲეზნა `size”; ჲუ `rbili”; ჲაყ `gza”; ჲემიშ `nesvi”...1  
[]. zogierTi mkvlevris azriT, udiurSi dasturdeba bilabialuri sonanti . vl. 

fanCviZe miiCnevs, rom es bgera u//o da a xmovanTa Soris viTardeba da mas Semdeg 

sityvaformebSi imowmebs: შონო--ალ `isic” (ADD); კუა `saxls” (DAT); ზუ--ალ `mec” (ADD) 

(fanCviZe 1974: 25, 28, 39). bunebrivia, am bgeras udiurSi ar moepoveba fonemuri 

Rirebuleba. 

 

abruptiul TanxmovanTa sakiTxi udiur enaSi 
 

udiur enaSi abruptiul TanxmovanTa arsebobasTan dakavSirebiT ramdenime urTier-

Tgamomricxavi mosazreba gamoiTqva: 

                                                           
1  evg. jeiraniSvilis azriT, udiurSi ori saxis ჲ gvxvdeba. pirveli TanxmovanTa palatali-

zaciis Sedegadaa warmoqmnili, xolo meore _ i xmovnis dasustebiTaa miRebuli (jeiraniSvili 
1971). 
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zogi mkvlevris azriT, udiurs sami abruptivi (y, w, W) da sami preruptivi (q, f, 
T) moepoveba.2 

vl. fanCviZis, evg. jeiraniSvilis, v. gukasianisa da zogierTi sxva mkvlevris azriT 

ki, udiuri enis fonologiur sistemaSi ar dasturdeba preruptivebi da masSi mxolod 

abruptivebia warmodgenili: p, t, k, y, w, W, [W]. amas garda, vl. fanCviZe aRniSnavs, rom 

udiurSi dasturdeba e.w. naxevar-abruptivebi (“meoTxe rigis xSulebi”; `saSuali bgere-

bi” _ y, k, p, t3), romlebsac, vl. fanCviZis azriT, `jer ar miuRiaT fonematuri Rire-

buleba” (fanCviZe 1974: 30-31). amasTan erTad, mkvlevris mosazrebiT: `p, t, k, y smeniTi 

STabeWdilebis mixedviT udiurSi naklebad mkveTrebia, vidre, magaliTad, qarTul-qar-

TvelurSi” (fanCviZe 1974: 30-31). 

sruliad gansxvavebuli Tvalsazrisi warmogvidgina b. Talibovma. mkvlevris az-

riT, udiur enas saerTod ar moepoveba abruptivebi. am mosazrebis gamoTqmis droisaT-

vis, rogorc miiCnevs misi avtori, varTaSnul kiloSi abruptivTa degradaciisa da pre-

ruptivebSi gadasvlis procesi ukve dasrulda, xolo nijis dialeqtSi – dasrulebis 

stadiaSi iyo (Talibovi 1967; 176-180, 186-194). 

mogvianebiT, v. gukasianma gaiziara b. Talibovis mosazreba (gukasiani 1973).4 

b. Talibovis mosazreba nawilobriv arn. Ciqobavamac gaiziara: `sayuradReboa b. Ta-

libovis dakvirveba: mkveTrebs udiurSi preruptivebi cvliso. preruptivebs nebismier po-

ziciaSi vipoviTo”, Tumca mkvlevari aRniSnavs, rom `kaxeTSi _ sof. oqtomberSi dasax-

lebuli udiebis metyvelebas mkveTrebi daucavs, qarTuli metyveleba amas xels uwyob-

da” (Ciqobava 1979: 70-71). 

Cveni dakvirvebiTac, sof. zinobianis udiur metyvelebas Semounaxavs abruptivebi. 

ufrosi Taobis warmomadgenelTa metyvelebaSi w da W afrikatebi mkveTrad gamoiTqmis, 

xolo y, k, p da t bgerebi zogierT poziciaSi (ZiriTadad _ auslautSi) Sesustebuli 

Cans, Tumca ara imdenad, rom isini preruptivebad miviCnioT. saSualo da umcros Taoba-

Ta metyvelebaSi ki yvela abruptivi mkveTrad gamoiTqmis, daaxloebiT iseve, rogorc es 

aris qarTulSi.  

amas garda, saSualeba mogveca davkvirvebodiT q. oRuzis (yof. varTaSeni) da sof. 

nijis udiur metyvelebas.5 Cveni azriT, aq b. Talibovis mosazreba gasaziarebelia. ufro 

metic: nijurSi preruptivebis abruptivebSi gadasvla dasrulebuli Cans da, amasTan er-

Tad, SeiniSneba fSvinvieri-arafSvinvieri dapirispirebis neitralizaciis tendencia. Tu 

                                                           
2   a. diri udiur enaSi ц̓, ч̓ da q bgerebs aRniSnavs, romelTac qarTul w, W, y da somxur ծ, ճ aso-

bgerebs adarebs, xolo п, т, к bgerebi rusul п, т, к aso-bgerebTanaa Sedarebuli, rac imas 
gvafiqrebinebs, rom mkvlevari udiuri enis fonologiur sistemaSi sam abruptivs da sam pre-
ruptivs gamoyofs (diri 1904: 2). 

   sam abruptivs (w, W, y) da sam preruptivs (q, f, T), an rogorc mkvlevari uwodebs _ 
`arafSvinvier xSul-mskdoms~, udiuri enis fonologiur sistemaSi d. karbelaSvilic imowmebs 
(karbelaSvili 1935). 

3  warmodgenil bgeraTa transkrifcia mocemulia vl. fanCviZis mixedviT. 
4  unda aRiniSnos, rom amis Semdeg v. gukasiani udiuri enis fonologiur sistemaSi isev or 

abruptiul Tanxmovans (w, W) imowmebs (gukasiani 1974: 255).  
5  q. oRuzisa da sof. nijis metyvelebis nimuSTa audioCanawerebi mogvawoda ruseTis federaciis 

mecnierebaTa akademiis aRmosavleTmcodneobis institutis mecnier TanamSromelma i. landerma, 
risTvisac mas did madlobas vuxdiT. amasTan, aRsaniSnavia, rom sof. zinobianSi mogveca sa-
Sualeba gvemuSava q. oRuzsa da sof. nijSi dabadebul pirebTan. saxeldobr, Cveni erT-erTi 
ZiriTadi informanti iyo q. oRuzSi (imJamad _ q. varTaSeni) dabadebuli q-ni olRa tigirova-
qumsiaSvili. 
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erT sityvaSi fSvinvieri preruptivTan gvxvdeba, maSin fSvinvieri am ukanasknels emsgav-

seba, Tumca es mosazreba, cxadia, eqsperimentul dadasturebas saWiroebs. 

sayuradReboa, rom nijur-varTaSnulis preruptivebi da zinobianurSi Semonaxuli 

abruptivebi, rogorc wesi, saerTodaRestnur da (//an) saerTolezgiur magar (intensiur) 

abruptivebs Seesatyviseba, xolo saerTodaRestnuris// saerTolezgiuris aramagari (ara-

intensiuri) abruptivebi udiurSi metwilad dakargulia (auslautis garda).  

  

intensiur TanxmovanTa sakiTxi udiur enaSi 
 

TiTqmis yvela mkvlevari udiurSi gansxvavebuli JReradobis SiSina sibilantebs 

gamoyofs. oden J da S Tanxmovnebis korelatebs aRniSnavs udiurSi am enis pirveli 

mkvlevari a. Sifneri. mxolod erTi maTgani (ш̆ ) gvxvdeba a. diris naSromebSi udiuri enis 
Sesaxeb. a. Sifneris msgavsad, ori gansxvavebuli SiSina spiranti warmodgenilia udiur 

zRaparSi `rustam” da `udiuri oTxTavis” teqstSi. aseTive viTareba gvaqvs saanbano 

wignSi `samji ds”.  
xuTi intensiuri SiSina Tanxmovani (J, S, j, C, W) pirvelad gvxvdeba vl. FanCviZisa 

da evg. jeiraniSvilis naSromebSi udiuris Sesaxeb. v. gukasiani nijis dialeqtSi 

intensiur TanxmovanTa rigs umatebs sisina w-s. intensiur SiSina sibilantebs (J, S, j, 
C, W) gamoyofs udiur masalaSi a. harisi. zogierTi mkvlevari ki am rigs sxva kvali-

fikacias aniWebs: velarizebulebi (m. aleqseevi, t. maisaki da sxv.); palatalurebi (v. 

Sulce). 

rogorc aRiniSna, vl. fanCviZis, evg. jeiraniSvilisa da v. gukasianis azriT, udi-

urs moepoveba SiSina afrikatebisa da SiSina spirantebis intensiuri (`myovari”, `magari”, 

`geminirebuli”) korelatebi: j, C, W, J, S. vl. fanCviZe am bgerebs Semdeg sityvebSi 

imowmebs: შუმ `puri”, ჟე `qva”, შალდესუნ `aduReba”, ჭოჭა `wiTeli” da sxv.; v. gukasiani _ 

Semdeg sityvebSi: ეʿშ `vaSlis xe”, ოჟულ `kudi”, კონჯუხ `patroni” da sxv.; evg. Jeirani-
SvilTan gvaqvs: შუ `Rame”, ბაჩ `asi”, აჩი `dakarguli” `damaluli”, ყაჭ `tkivili”, ჭაპ `gam-
qrali” da sxv. 

b. gigineiSvilma samarTliani SeniSvna gamoTqva udiurSi intensiurebis arsebobis 

Sesaxeb. misi azriT, samecniero literaturaSi mJReri intensiurebis (J, j) postuli-

reba (aseTi fonemebi arc erT iberiul-kavkasiur enaSi ar gvxvdeba) da intensivobis ko-

relacia erT lokalur rigSi (SiSinaTa) eWvqveS ayenebs intensiurTa mTeli rigis 

kvalifikacias, xolo maTi `intensivoba”, b. gigineiSvilis varaudiT, mTel rig Sem-

TxvevaSi, gamowveulia faringalizebul xmovnebTan mezoblobiT (gigineiSvili 1977: 61-63).  

b. gigineiSvili SeniSnavs, rom specialistTa Canawerebis Sedarebisas, an, miT ufro, 

erTi mkvlevris masalebSi, TvalSisacemia erTi da imave sityvis gansxvavebulad Caweris 

SemTxvevebi: zogan intensiuriT, zogan ki - araintensiuriT, mag., evg. jeiraniSvilis mo-

nografiaSi `udiuri ena: gramatika. qrestomaTia. leqsikoni” (1971) gvxvdeba: იჟ (gv. 22) – 
იʿჟ (gv. 208, 249) `Tovli”; ჟოლ (gv. 214) – ჟოლ (gv. 33, 78) `sacobi”; უჭ (gv. 22) – უჭ (gv. 217, 
254) `Tafli”; კაჭი (gv. 28, 219) – კაჭი (gv. 255) `brma”; ჭოჭა (gv. 220, 258) – ჭოჭა (gv. 32) 
`wiTeli”... 

b. Talibovma adgilze Seamowma is sityvebi, romlebSic, mkvlevarTa azriT, intensi-

urebi gvqonda, magram ver daadastura intensivobis mixedviT korelaciis arseboba udi-

urSi (Talibovi 1980: 181). 
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samecniero literaturaSi iyo cda, rom udiurSi intensiur SiSinaTa fonemuroba 

damtkicebuliyo; evg. jeiraniSvilma intensiurTa distinqciuri funqciis sailustraci-

od Semdegi minimaluri wyvilebi moiyana: შუ `Rame” _ შუ `vin”; ბაჩ `asi” _ ბაჩ `qvevrze
dasafarebeli qva”; აჩი `dakarguli” `damaluli” _ აჩი `TamaSi”; ყაჭ `tkivili” _ ყაჭ `viw-
ro”; ჭაპ `gamqrali” _ ჭაპ `vazi” (jeiraniSvili 1971: 14).

samecniero mivlinebiT ramdenjerme vimyofebodiT yvarlis raionSi udiebiT dasax-

lebul sof. zinobianSi. mivlinebisas gadavamowmeT is sityvebi, romlebSic intensiur 

Tanxmovnebs imowmebdnen. Cveni dakvirvebiT, SiSina Tanxmovnebi gamoiTqmis erTnairad da 

aranairi korelacia maT Soris ar SeiniSneba. umetes SemTxvevaSi, intensiur Tanxmovnebs 

varaudoben im sityvebSi, sadac gvaqvs faringalizacia. SevamowmeT, agreTve, evg. 

jeiraniSvilis mier intensiurebis distinqciuri funqciis sailustraciod moyvanili 

leqsemebi da davadastureT isini Semdegi formiT: აჩʿი `dakarguli”, `damaluli” _ Sdr.

evg. jeiraniSvilis: აჩი; ბაჩʿ `asi” _ Sdr. ბაჩ; ბაჩʿ `qvevrze dasafarebeli qva” _ Sdr.: ბაჩ;
ყʿაჭ `tkivili” _ Sdr.: ყაჭ. maSasadame, Cveni dakvirvebiT, აჩი (აჩʿი) `dakarguli” `damalu-

li” _ აჩი `TamaSi”, ყაჭ (ყʿაჭ) `tkivili” _ ყაჭ `viwro” magaliTebSi gansxvaveba erT-erTi

leqsemis faringalizebulobis gamo warmoiqmna, xolo ბაჩ (ბაჩʿ) `asi” _ ბაჩ (ბაჩʿ) `qvevrze
dasafarebeli qva”, შუ (შუ) `Rame” _ შუ `vin” da ჭაპ (ჭაპ) `gamqrali” _ ჭაპ `vazi” ma-

galiTebis SemTxvevaSi informatorebisagan Semdeg ganmartebas viRebdiT: es erTi da 

igive JReradobis sityvebia, magram TiToeuls ori mniSvneloba aqvso, anu dRes udiur 

enaze molaparakeTaTvis es wyvilebi omonimebs warmoadgenen.6 

Cveni azriT, zogierTi mkvlevris mier intensiur SiSina TanxmovanTa seriis gamoyo-

fa udiuri enis fonologiur sistemaSi ukavSideba faringalizaciis process (an farin-

galizebuli Tanxmovnebis mezoblobiTaa gamowveuli, rogorc aRniSnavs b. gigineiSvili 

_ ix. zemoT). specialistTa masalebSi intensiuri Tanxmovnebi, rogorc wesi, aRniSnulia 

faringalizebuli xmovnebis gverdiT (postpoziciaSi, prepoziciasa an intervokalur po-

ziciaSi), mag., ეʿშ `vaSli”; იʿჟ `Tovli”; იʿჟეʿნა “zamTari”;'ჟაʿლდესუნ `aduReba”; ჟეʿ `qva”;
უʿჴბაʿჭ `eqvsasi”; ოʿჟილ (varT.)//ოʿჟულ (nij.) `kudi”... (evg. jeiraniSvili, vl. fanCviZe, v.

gukasiani...).

am mosazrebas isic adasturebs, rom udiuris Sesaxeb samecniero literaturaSi 

mkvlevarTa Canawerebis Sedarebisas anda erTi specialistis masalebSic xSiria faringa-

lizebuli xmovnebisa da intensiuri Tanxmovnebis monacvleobis (araerTgvarovani Cawe-

ris) SemTxvevebi, anu erTsa da imave sityvaSi erTi da igive fonetikuri procesi zog-

jer gadmocemulia faringalizebuli xmovniT, zogjer _ intensiuri SiSina TanxmovniT, 

zogjer ki _ orive maTganiT, mag., იჟ (jeiraniSvili 1971: 22) _ იʿჟ (fanCviZe 1974: 19; jei-

raniSvili 1971: 208, 212) _ იʿჟ (gukasiani 1974: 130) `Tovli”; ჟე (fanCviZe 1974: 29; jei-

6 evg. jeiraniSvili Tavisi “udiuri enis” naSromis rusul reziumeSi aRniSnavs: “Возникновение
омонимов обусловлено главным образом внешним совпадением в результате фонетических изменений слов (в
частности в результате упрощения-ослабления артикуляции интенсивных согласных), например: ачи (< ачъи)
«потерянный», «утерянный» - ачи «игра», ... чIапI (< чIъапI) «угасший» - чIапI «лоза», шу (< шъу) «ночь» -
шу «кто» ...” (jeiraniSvili 1971: 310). miuxedavad imisa, rom am magaliTebs mkvlevari inten-
siurTa moSlis Sedegad warmoqmnil omonimebad miiCnevs, zustad es leqsemebi warmodgenilia 
imave naSromis me-14 gverdze rogorc minimaluri wyvilebi (Sdr. zemoT). 
   es debuleba aseve evg. jeiraniSvilisa da vl. fanCviZis udiuri enis erTobliv mimoxil-

vaSi gvxvdeba: “Возникновение омонимов обусловлено главным образом внешним совпадением в результате 
фонетических изменений слов, например: ачи (< ачъи) «потерянный», «утерянный» - ачи «игра», шу (< шъу) «ночь» 
- шу «кто», чIапI (< чIъапI) «угасший» - чIапI «лоза»” (fanCviZe, jeiraniSvili 1967: 686). 
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raniSvili 1971: 206) _ ჟეʿ (gukasiani 1974: 114) `qva”; ოჯილ (fanCviZe 1974: 29) – ოჟიʿლ (guka-

siani 1974: 82) – ოჯიʿლ (jeiraniSvili 1971: 205) `kudi”; იშა (fanCviZe 1974: 30) – იʿშა (fanCviZe
1974: 19) – იშა (jeiraniSvili 1971: 205) – იʿშა (gukasiani 1974: 130) `axlos”; ჩო (fanCviZe 1974:
30; gukasiani 1974: 242) _ ჩოʿ (jeiraniSvili 1971: 203) `saxe”; ქაჩ//ქაჩ//ქაშ (jeiraniSvili 1971)

_ ქაშ (fanCviZe 1974: 30; gukasiani 1974: 133) `ormo”, `Txrili” – ქაʿშ-კალ (gukasiani 1974: 134)

`ormos//Txrilis kide”... 

rogorc ukve aRiniSna, Cven gadavamowmeT is sityvebi, sadac, mkvlevarTa azriT, `inten-
siuri” Tanxmovnebi unda gvqonoda. Cveni dakvirvebiT, umetes SemTxvevaSi, specialistTa mier 

intensiuri navaraudevia im sityvebSi, sadac gvaqvs faringalizacia, mag., აჩʿი `dakarguli”,

`damaluli”; აჩʿიბესუნ `dakargva” _ Sdr. აჩი (jeiraniSvili 1971: 14); აჩიბსუნ (fanCviZe 1974: 30); ბაჩʿ
`asi”, `qvevrze dasafarebeli qva” _ Sdr.: ბაჩ (jeiraniSvili 1971: 14) `asi”; ეშʿ `vaSli” _ Sdr.

ეʿშ (gukasiani 1974: 85); იჟʿ `Tovli” _ Sdr.: იჟ (jeiraniSvili 1971: 22) da იʿჟ (gukasiani 1974:
131); იშʿა `axlos” _ Sdr.: იშა (fanCviZe 1974: 29) da იʿშა (gukasiani 1974: 130); იშʿკესუნ `varcxna”,
`davarcxna” _ Sdr.: იʿშკესუნ (gukasiani 1974: 130); კაჭʿი `brma“ _ Sdr.: კაჭი (jeiraniSvili 1971: 28,

219); ჟʿალდესუნ `aduReba” _ Sdr.: შალდესუნ (fanCviZe 1974: 29) da ჟალდესუნ (gukasiani 1974: 114); ჟʿიკ
`qneva”, `rweva” _ Sdr.: ჟიʿკ (gukasiani 1974: 114); ჟʿოლ `sacobi” _ Sdr.: ჟოლ (jeiraniSvili 1971:

214); ჟʿომოხ `piri” _ Sdr.: ჟომოხ (gukasiani 1974: 114); ჟʿოღულ `zafxuli” _ Sdr.: ჟოღულ (fanCviZe
1974: 30); ოჩʿალ `miwa”, `zedapiri” [dedamiwis], `niadagi” _ Sdr.: ოჩალ (fanCviZe 1974: 29); ოჭი//ოჭʿი
`talaxi” _ Sdr.: ოჭი (fanCviZe 1974: 29); უჭʿ `Tafli” _ Sdr.: უჭ (jeiraniSvili 1971: 217, 254;

fanCviZe 1974: 29); ქაჩʿფსუნ `amoTxra”, `Cafvla” _ Sdr.: ქაშფსუნ (nij.) (fanCviZe 1974: 30); ღʿაჩფესუნ
`Sekvra”, `Seyofa” _ Sdr.: ღაჩფესუნ (fanCviZe 1974: 29); ყʿაჭ `tkivili” _ Sdr.: ყაჭ (jeiraniSvili

1971: 14); შʿუმაკ `dedali” _ Sdr. შუმაკ (gukasiani 1974: 250); ჩო//ჩʿო `saxe” _ Sdr.: ჩო (fanCviZe 1974:
29); ჭʿოჭა `wiTeli” _ Sdr.: ჭოჭა (jeiraniSvili 1971: 220, 258; fanCviZe 1974: 29); მუჭʿა `tkbili” –

Sdr.: მუჭა (jeiraniSvili 1971: 310) da sxv.
Tu gaviTvaliswinebT, rom udiurSi SeiniSneba faringalizaciis artikulaciis Se-

sustebis tendencia (es gansakuTrebiT axalgazrdebis metyvelebas daetyo), safiqrebeli-

a, rom aseTi magaliTebis ricxvi ufro didi iqneboda. amis miuxedavad, aRsaniSnavia, rom 

arafaringalizebul sityvaTa ricxvi, sadac mkvlevrebi intensiurTa arsebobas varaudo-

ben, mcirea, mag., შუ `Rame”; ჭაპ `gamqrali” da a.S. aqedan gamomdinare, SegviZlia davas-

kvnaT, rom udiurSi mkvlevarTa mier navaraudeb intensiur Tanxmovnebsa da faringali-

zaciis process Soris pirdapiri kavSiri arsebobs. 

aRsaniSnavia, rom zogierTi mkvlevari udiurSi ara intensiur, aramed velarize-

bul SiSina Tanxmovnebs imowmebs (maisaki 2008: 452). amasTan dakavSirebiT unda aRiniSnos 

s. koZasovis mosazreba: mkvlevari velarizacias faringalizaciis Tanamdev procesad ga-

nixilavs (kibriki, koZasovi 1990: 347). Cven mxars vuWerT aRniSnul mosazrebas. Cveni az-

riT, swored SiSinaTa faringalizaciis//velarizaciis procesma, romelic SiSina Tan-

xmovnebs gansxvavebul tembrs aniWebs, gaxda mizezi udiuri enis fonologiur sistemaSi 

SiSina Tanxmovnebis meore rigis gamoyofisa zogierTi mkvlevris mier. 

SegviZlia davaskvnaT, rom samecniero literaturaSi postulirebuli korelacia 

SiSina Tanxmovnebs Soris uSualod faringalizaciis process ukavSirdeba: iSviaTi ga-

monaklisis garda, mkvlevrebi intensiur, velarizebul an palatalur SiSina Tanxmov-

nebs varaudoben faringalizebul sityvebSi. TviT velarizebuli da, miT ufro, intensi-

uri (“geminirebuli”, `magari”) an palataluri fonemebis gamoyofa udiurSi, Cveni azriT, 

ar aris marTebuli. 
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Особенности фонологической системы удинского языка. II. Консонантизм 

Фонологическая система удинского языка во многом отличается от фонологических систем родственных 
языков. В первую очередь необходимо отметить, что в удинском языке, за исключением говора с. Зинобиани, 
абруптивные согласные перешли в преруптивы, что существенно отличает удинский язык от других 
иберийско-кавказских языков. В сравнении с близкородственными лезгинскими и другими дагестанскими язы-

ками фонологическая система удинского языка упрощена: в удинском представлена троичная система взры-

вных и аффрикат (звонкий – придыхательный – непридыхательный (преруптив) в ниджском диалекте и речи 
варташенцев и звонкий – придыхательный – смычно-гортанный (абруптив) в говоре с. Зинобиани) и парная 
система спирантов (звонкий – глухой); нет интенсивных фонем; не представлены не только лабиализованные 
или дентолабиализованные согласные, но и лабиализованные комплексы; система заднеязычных упростилась – 
в удинском не встречаются присущие практически всем дагестанских языкам передневелярные спиранты; нет 
звонкой увулярной аффрикаты; помимо этого, не имеется фарингальных спирантов, т. н. ларингального 
смычного и шумных латеральных согласных (хотя из лезгинских языков латералы засвидетельствованы лишь в 
арчинском).  

Сводная таблица согласных удинского языка 
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Примечание: в квадратные скобки [...] помещаем звуки, не являющиеся фонемами. 

В удинском есть все согласные, имеющиеся в грузинском языке. Помимо этого, в удинском 
представлены сонант j, дентолабиальный f и увулярный q.  

Фонемный состав обоих диалектов удинского языка (ниджского и варташенского) однообразен. 
Согласные удинского языка практически не отличаются от консонантов в других иберийско-кавказских 

языках. Особенности артикуляции представленных в таблице согласных общеизвестны, поэтому приводим 
лишь иллюстративный материал: 

Шумные согласные 

Смычно-взрывные 

Билабиальные смычные 

b. baba (варт.) «отец»; bibi «мост»; bul «голова»; bes «делать»...
p. pop «волос»; pup «бук»; pul «глаз»; potiḳ «поросенок»...
//. a «два»; i «кровь»; e «детский матрас»; uri «мертвый (-ая//-ое)»... 

Дентальные смычные 
d. dd «тетя» (со стороны отца); diziḳ «змея»; dadal «петух»; dj «сыр-ой (-ая//-ое)»...
t. ttiḳ «лапа»; tnbl «ленивый (-ая//-ое)»; tlki «лиса»; te «нет»...
ṭ//. ṭam «вкус»; ṭajna «пшено»; ṭaṭ «муха»; ṭekal «саранча»... 

Передневелярные смычные 

g. ga «место»; gon «цвет»; gog (варт.) «небо»; gugel «сыч»...
k. kala «больш-ой (-ая//-ое)»; keǯe «кисл-ый (-ая//-ое)»; koj «рукав»; kul «рука»...
ḳ//. ḳaḳa «колено» (анат.); ḳaša «палец»; ḳii «немного»; ḳoḳo «курица»... 

Аффрикаты 

Переднеальвеолярные (свистящие) аффрикаты 
[ʒ]. Аффриката ʒ в удинском встречается лишь в нескольких заимствованных словах. Евг. 

Джейранишвили эту аффрикату находит всего в четырех словах: ʒabri «воронка»; xaʒal «лист» (раст.); mnʒil 
«расстояние»; γanʒil «черемша». При этом исследователь отмечает, что во всех этих словах ʒ свободно 

варьируется со спирантом z: zabri; xazal; mnzil; γanzil (Джейранишвили 1971: 13). Вл. Панчвидзе эту 
аффрикату приводит в двух словах: γanʒil «черемша»; ʒeṭ «масло» (Панчвидзе 1974: 27). В словаре В.Л. 
Гукасяна встречаются: birinʒ «рис»; γanʒil «черемша»; γanʒilluγ «засеянное черемшой поле»; ʒaburi «воронка»; 

ʒax «лев-ый (-ая//-ое)», «влево»; krmʒux «могила», «гроб» (Гукасян 1974). 

с. cac «колючка»; cec «моль»; cil «семя»; ciciḳ «цветок»... 
//. abul «каштан»; i «имя»; iriḳ «цыпленок»; et «масло (раст.)»... 

Заднеальвеолярные (шипящие) аффрикаты 

ǯ. ǯanavar «волк»; ǯeǯer «губа»; ǯoḳ «отдельно»; keǯe «кисл-ый (-ая//-ое)»... 
č. čli «рыба»; čeč «соты»; čo//čo «лицо»; čubux «жена»... 
//. lg «лес»; jn «сливочное масло»; ai «грач»; oa «красн-ый (-ая//-ое)»... 

Фарингальные аффрикаты 

q. qabun «звезда»; qaj «открыт-ый (-ая//-ое)»; qo «пять»; qoqla «яйцо»...
. a «двадцать»; i «страх»; om «родственник»; o «рукав»... 

Спиранты 

Дентолабиальные спиранты 
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v. vaxṭ «время»; vel «коза»; viči «брат»; vi «десять»; vuj «девять»...

f. fi «вино»; frišṭ «ангел»; efan «вы»; fu «воздух»...

Переднеальвеолярные (свистящие) спиранты 

z. zu «я»; zido «железо»; zor «сила»; zarrazmtr «вербное воскресенье»...

s. sa «один»; ss «голос»; sevče «брат мужа»; sejne «свекровь»...

Заднеальвеолярные (шипящие) спиранты 

ž. že «камень»; žomox «мельница»; žoγul «лето»... 

š. šavaṭ «красив-ый (-ая//-ое)»; šel «хорош-ий (-ая//-ое)»; šum «хлеб»; šue «медведь»... 

Увулярные спиранты 

γ. γi «день»; beγ «солнце»; γar «сын», «парень»; γoγ «алыча»... 

x. xa «собака»; xe «вода»; xib «три»; xinr «девушка»...

Ларингальный спирант 

h. hazar «тысяча»; haso «облако»; hinṭ «индейка»; hve «кориандр»...

Сонорные согласные 

m. maral «олень»; mi «холод»; mozi «теленок»; muz «язык»; muγ «восемь»...

n. nana «мать»; neγ «слеза»; nešum «желт-ый (-ая//-ое)»; niko «мяч»...
r. звук r в удинском языке, если не принимать во внимание несколько заимствованных слов (напр. raš

«конь»), не встречается в анлауте. В инлауте и ауслауте фонема r стабильна, напр., tur «нога»; zor «сила»; ṭuri 
«нитка»; portbes «терпеть»... 

l. lal «нем-ой (-ая//-ое)»; lašḳo «свадьба»; lil «песок»; bul «голова»...

j. jan «мы»; jezna «зять»; ju «мягкий (-ая//-ое)»; ja «дорога»; jemiš «дыня»...1

[w]. Как считают некоторые исследователи, в удинском имеется билабиальный сонант w. По мнению Вл. 
Панчвидзе, этот звук возникает между гласными u/o и a. Исследователь засвидетельствовал этот звук в 

следующих формах: šono-w-al «он» (ADD); ḳuwa «дом» (DAT); zu-w-al «я» (ADD) (Панчвидзе 1974: 28, 25, 39). 
Естественно, этот звук в удинском языке не является фонемой. 

Вопрос абруптивных согласных в удинском языке 

По вопросу наличия или отсутствия абруптивных согласных в удинском языке было высказано 
несколько взаимоисключающих мнений: 

Как полагают некоторые исследователи, в фонологической системе удинского языка имеются три 

абруптива (, , ) и три преруптива (, , ).2 

1 По мнению Евг. Джейранишвили, в удинском имеются две разновидности j. Первая, как полагает исследователь, 
возникла в результате палатализации согласных, а вторая – в результате ослабления гласного i (Джейранишвили 
1971). 

2 А. Дирр в удинском языке отмечает звуки ц̓, ч̓ и q, которые сравнены с грузинскими w, W, y и армянскими ծ, 
ճ, а п, т, к сравниваются с соответствующими звуками русского языка (Дирр1904: 2). Это обстоятельство 
дает основание предположить, что А. Дирр в фонологической системе удинского языка выделяет три абруптива 
и три преруптива. 
Д. Карбелашвили в фонологической системе удинского языка также отмечает три абруптива (, , ) и три 
преруптива, или «непридыхательных смычных» (, , ), как их называет исследователь (Карбелашвили 1935). 
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По мнению Вл. Панчвидзе, Евг. Джейранишвили, В.Л. Гукасяна и некоторых других исследователей, в 

фонологической системе удинского языка нет преруптивов, а представлены лишь абруптивы: , , , [], ḳ, , ṭ. 
Помимо этого, Вл. Панчвидзе отмечает, что в удинском встречаются и т.н. «полуабруптивы» («смычные 

четвертого ряда», «средние звуки» _ , ḳ, , ṭ3), которые, по мнению исследователя, «еще не получили 

фонемного значения» (Панчвидзе 1974: 30-31). Вместе с этим, Вл. Панчвидзе отмечает, что «, ṭ, ḳ,  по 
акустическому впечатлению в удинском менее отчетливы, чем, например, в грузино-картвельских» (Панчвидзе 
1974: 15). 

Противоположное предположение высказал Б.Б. Талибов. По мнению исследователя, в удинском вовсе 
нет абруптивов. Ко времени появления этого предположения, как полагает его автор, процесс деградации 
абруптивов и их перехода в преруптивы в варташенском диалекте был завершен, а в ниджском – находился на 
завершающей стадии (Талибов 1967; Талибов 1974; Талибов 1980: 176-180; 186-194). 

Позднее, В.Л. Гукасян разделил мнение Б.Б. Талибова (Гукасян 1973).4 
Мнение Б.Б. Талибова частично разделил и Арн. Чикобава. Исследователь отмечает: «Согласно Б. 

Талибову, смычно-гортанные согласные в удийском языке заменились преруптивами, которые могут 
находиться в любой позиции». Однако исследователь отмечает, что «в речи удийцев, проживающих в Кахети, в 
селе Зинобиани, смычно-гортанные согласные сохранились под влиянием грузинского языка» (Чикобава 1979: 
70-71). 

В говоре с. Зинобиани абруптивы сохранились и по нашим наблюдениям. В речи старшего поколения  

и  не претерпевает никаких изменений, а звуки , ṭ, ḳ и  в некоторых позициях (в основном – в ауслауте) 
ослабляются, но не настолько, чтобы считать их преруптивами. В речи же молодого и среднего поколений все 
абруптивы произносятся так же, как, например, в грузинском.  

Помимо этого, у нас была возможность наблюдать за удинской речью г. Огуз (бывш. Варташен) и с. 
Нидж.5 По нашему мнению, в этой части необходимо разделить предположение Б.Б. Талибова. Более того: 
процесс перехода абруптивов в преруптивы в ниджском диалекте завершен и, помимо этого, наблюдается 
тенденция нейтрализации оппозиции по придыхательности/непридыхательности. Если в одном слове имеются 
и придыхательные и непридыхательные звуки, то придыхательные уподобляются последним, хотя наше 
предположение нуждается в экспериментальном подтверждении. 

Варташенско-ниджские преруптивы и абруптивы, сохранившиеся в говоре с. Зинобиани большей частью 
восходят к общедагестанским и общелезгинским сильным (интенсивным) абруптивам, а общедагестанские и 
общелезгинские неинтенсивные абруптивы в удинском, как правило, представлены нулевой рефлексацией 
(кроме ауслаута). 

Вопрос интенсивных согласных в удинском языке 

Почти все исследователи удинского языка в его фонологической системе выделяли второй ряд шипящих 
сибилянтов. Корреляты согласных ž и š отмечает первый исследователь удинского языка А. Шифнер. Только 

один из них (ш̆ ) представлен в работах А. Дирра об удинском языке. Оба согласных, как и у А. Шифнера, 

встречаются в издании удинской сказки «Рустам», в тексте «Удинского Четвероглава» и в азбуке «Samǯi ds». 

Пять интенсивных шипящих согласных (, , , , ) впервые встречаются в работах Вл. Панчвидзе и 

Евг. Джейранишвили. В.Л. Гукасян в ниджском диалекте к числу интенсивных согласных добавляет . Ин-

3 Авторская (Вл. Панчвидзе) транскрипция сохранена. 
4 В дальнейшем В.Л. Гукасян в фонологической системе удинского языка отмечает два абруптива: ,  (Гукасян 1974: 

255). 
5 Мы благодарны научному сотруднику Института востоковедения РАН Ю. Ландеру за любезное предоставление 

аудио-файлов с образцами варташенской и ниджской речи. Также необходимо отметить, что в с. Зинобиани нам 
довелось работать с жителями села, родившимся в г. Огуз или с. Нидж. В частности, одним из наших основных 
информантов была родившаяся в г. Огуз (бывш. Варташен) Ольга Тигирова-Кумсиашвили. 
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тенсивные шипящие сибилянты (, , , , ) в удинском языке выделяет и А. Харрис. Некоторые 
исследователи дают иную трактовку данного ряда шипящих согласных: как веляризованных (М. Е. Алексеев, 
Т. А. Майсак и др.); палатальных (В. Шульце). 

Как было отмечено, по мнению Вл. Панчвидзе, Евг. Джейранишвили и В.Л. Гукасяна, в удинском 
имеются интенсивные («резкие», «сильные», «геминированные») корреляты шипящих аффрикат и спирантов: 

, , , , . Вл. Панчвидзе эти звуки отмечает в следующих словах: um «хлеб», e «камень», aldesun 
«кипятить»; oa «красный» и др.; В.Л. Гукасян – в следующих словах: e «яблоня», oul «хвост», ḳonux 
«хозяин» и др.; Евг. Джейранишвили – в следующих словах: u «ночь», ba «сто», ai «потерянный», «уте-

рянный», a «боль», a «пропавший» и др. 
Б. Гигинейшвили высказал сомнение по поводу наличия в удинском языке интенсивных согласных. По 

мнению исследователя, постулирование в научной литературе звонких интенсивных согласных (, ), которые 
не встречаются ни в одном из иберийско-кавказских языков, и корреляция по интенсивности лишь в одном 
локальном ряду (шипящих сибилянтов) ставит под сомнение квалификацию всего этого ряда как ряда 
интенсивных фонем, а их «интенсивность», по мнению Б. Гигинейшвили, в целом ряде случаев, вызвана 
соседством с фарингализованными гласными (Гигинейшвили 1977: 61-63). 

 Как замечает Б. Гигинейшвили, при сравнении записей различных исследователей, а подчас в 
материалах одного и того же специалиста наблюдается пестрота при записи вышеуказанных звуков. К 
примеру, в монографии Евг. Джейранишвили «Удийский язык: Грамматика. Хрестоматия. Словарь» (1971 г.) 

встречаются следующие примеры: i (с. 22) – iž (с. 208, 249) «снег»; ol (с. 214) – žol (с. 33, 78) «пробка»; u (с. 
22) – u (с. 217, 254) «мед»; ḳai (с. 28, 219) – ḳai (с. 255) «слеп-ой (-ая//-ое); oa (с. 220, 219) – oa (с. 32) 
«красн-ый (-ая//-ое)... 

Б.Б. Талибов на месте проверил те слова, в которых специалисты выделяли интенсивные согласные, но 
не нашел признаков корреляции по интенсивности в удинском языке (Талибов 1980: 181). 

В научной литературе была предпринята попытка обосновать фонематичность интенсивных согласных в 
удинском языке. Евг. Джейранишвили для подтверждения наличия дистинктивной функции у интенсивных сог-

ласных привел следующие минимальные пары: u «ночь» – šu «кто»; ba «сто» – bač «плоский камень, кото-

рым прикрывают винный кувшин – квэври»; ai «потерянн-ый (-ая//-ое)», «утерянн-ый (-ая//-ое)» – ači «игра»;

a «боль» – a «узк-ий (-ая//-ое)»; a «угасш-ий (-ая//-ее)» – a «лоза» (Джейранишвили 1971: 14). 

Нам несколько раз довелось провести полевые исследования в с. Зинобиани. Во время научных 
командировок мы, в том числе, проверили и те слова, в которых исследователи выделяли интенсивные 
согласные. По нашим наблюдениям, шипящие согласные в удинском языке произносятся ровно и никакой 
корреляции по интенсивности мы не смогли обнаружить. В большинстве случаев, исследователи предполагают 
наличие интенсивных согласных в словах с общей фарингализованностью.  

Мы проверили и лексемы, приведенные Евг. Джейранишвили для обоснования дистинктивной функции 

интенсивных согласных в удинском языке и засвидетельствовали следующие формы: ači «потерянн-ый (-ая//-

ое)», «утерянн-ый (-ая//-ое)», ср. с ai у Евг. Джейранишвили; bač «сто», ср. ba; bač «плоский камень, кото-

рым прикрывают винный кувшин – квэври», ср. bač; a «боль», ср. a. Таким образом, согласно нашим 

наблюдениям, пары ai (ači) «потерянн-ый (-ая//-ое)», «утерянн-ый (-ая//-ое)» – ači «игра» и a (a) 
«боль» – a «узк-ий (-ая//-ое)» отличаются из-за фарингализованности одной из лексем, а пары u (šu) «ночь»

– šu «кто», ba (bač) «сто» – bač (bač) «плоский камень, которым прикрывают винный кувшин – квэври» и

a (a) «угасш-ий (-ая//-ее)» – a «лоза» фонетически не различаются – в случае этих примеров мы полу-
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чали от всех информантов один и тот же ответ: это одни и те же слова по звучанию, но имеют они два 
значения, т.е. для носителей удинского языка эти пары являются омонимами.6  

По нашему мнению, выделение некоторыми исследователями в фонологической системе удинского 
языка серии интенсивных шипящих согласных обусловлено процессом фарингализации (или соседством с 

фарингализованными гласными, как отмечает Б. Гигинейшвили – см. выше). В материалах специалистов, как 

правило, интенсивные согласные отмечены рядом с фарингализованными гласными (в постпозиции, пре-

позиции или интервокальной позиции), напр., eš «яблоко»; iž «снег»; ižena «зима»; žaldesun «кипятить»; 

že «камень»; uqba «шестьсот»; ožil (варт.)// ožul (нидж.) «хвост» (Евг. Джейранишвили, Вл. Панчвидзе, В. 
Л. Гукасян...). 

Это предположение также подтверждается тем, что при сравнении записей различных исследователей, а 
подчас в материалах одного и того же специалиста наблюдаются примеры чередований интенсивных сог-
ласных и фарингализованных гласных, т. е., в одних и тех же словах один и тот же фонетический процесс 

иногда передан с помощью фарингализованного гласного, иногда – с помощью интенсивного шипящего 

согласного, иногда – с помощью обоих звуков, напр., iž (Джейранишвили 1971: 22) – iž (Джейранишвили 

1971: 208, 212; Панчвидзе 1974: 19) – iž (Гукасян 1974: 130) «снег»; že (Панчвидзе 1974: 29; Джейранишвили 

1971: 206) – že (Гукасян 1974: 114) «камень»; oǯil (Панчвидзе 1974: 29) – ožil (Гукасян 1974: 182) – ožil 
(Джейранишвили 1971: 205) «хвост»; iša (Панчвидзе 1974: 30) – iša (Панчвидзе 1974: 19) – iša (Джейрани-

швили 1971: 205) – iša (Гукасян 1974: 130) «близко»; čo (Панчвидзе 1974: 30; Гукасян 1974: 242) – čo 
(Джейранишвили 1971: 203) «лицо»; kač//kač//kaš (Джейранишвили 1971) – kaš (Панчвидзе 1974: 30; Гукасян 

1974: 133) «яма», «ров» – kaš-ḳal (Гукасян 1974: 134) «край ямы//рва»... 

Как было отмечено, мы на месте проверили те слова, в которых, по мнению некоторых исследователей, 
имеются интенсивные согласные. По нашим наблюдениям, интенсивные исследователями отмечены в тех 

словах, которым свойственна фарингализованность, напр., ači «потерянн-ый (-ая//-ое)», «утерянн-ый (-ая//-
ое)»; ačibesun «потерять», «утерять», ср. ači (Джейранишвили 1971: 14), ačibsun (Панчвидзе 1974: 30); bač 
«сто», «плоский камень, которым прикрывают винный кувшин – квэври», ср. bač «сто» (Джейранишвили 

1971: 14); eš «яблоко», ср. eš (Гукасян 1974: 85); iž «снег», ср. iž (Джейранишвили 1971: 22) и iž (Гукасян 

1974: 131); iša «близко», ср. iša (Панчвидзе 1974: 29) и iša (Гукасян 1974: 130); išḳesun «причесать», 

«причесаться», ср. išḳesun (Гукасян 1974: 130); ḳai «слеп-ой (-ая//-ое)», ср. ḳai (Джейранишвили 1971: 28, 

219); žaldesun «кипятить», ср. šaldesun (Панчвидзе 1974: 29) и žaldesun (Гукасян 1974: 114); žiḳ 

«встряхивание», «шатание», ср. žiḳ (Гукасян 1974: 114); žol «пробка», ср. žol (Джейранишвили 1971: 214); 

žomox «рот», ср. žomox (Гукасян 1974: 114); žoγul «лето», ср. žoγul (Панчвидзе 1974: 30); očal «земля», 

«почва», ср. očal (Панчвидзе 1974: 29); oi//oi «грязь», ср. oi (Панчвидзе 1974: 29); u «мед», ср. u 
(Джейранишвили 1971: 217, 254; Панчвидзе 1974: 29); kačpsun «выкапывать», «закапывать», ср. kašpsun 

(нидж.) (Панчвидзе 1974: 29); γačpesun «завязывать», «связывать», ср. γačpesun (Панчвидзе 1974: 30); a 

6 Евг. Джейранишвили в русском резюме своей грамматики удинского языка отмечает: «Возникновение омонимов 
обусловлено главным образом внешним совпадением в результате фонетических изменений слов (в частности в 
результате упрощения-ослабления артикуляции интенсивных согласных), например: ачи (< ачъи) «потерянный», 
«утерянный» - ачи «игра», ... чIапI (< чIъапI) «угасший» - чIапI «лоза», шу (< шъу) «ночь» - шу «кто» ...» 
(Джейранишвили 1971: 310). Несмотря на то, что автор эти пары считает омонимами, возникшими в результате 
упрощения интенсивных согласных, именно эти лексемы на с. 14 того же труда приведены в качестве минимальных 
пар (см. выше). 
   Это положение встречается и в совместной работе Евг. Джейранишвили и Вл. Панчвидзе по удинскому языку: 
«Возникновение омонимов обусловлено главным образом внешним совпадением в результате фонетических 
изменений слов, например: ачи (< ачъи) «потерянный», «утерянный» - ачи «игра», шу (< шъу) «ночь» - шу «кто», 
чIапI (< чIъапI) «угасший» - чIапI «лоза» (Панчвидзе, Джейранишвили 1967: 686). 
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«боль», ср. a (Джейранишвили 1971: 14); šumaḳ «курица», ср. šumaḳ (Гукасян 1974: 250); čo//čo «лицо», ср. 

čo (Панчвидзе 1974: 29); oa «красн-ый (-ая//-ое)», ср. oa (Джейранишвили 1971: 220, 258; Панчвидзе 

1974: 29); mua «сладк-ий (-ая//-ое)», ср. mua (Джейранишвили 1971: 310) и др. 
Если учесть процесс ослабления свойственной фарингализации артикуляции (это особо заметно в речи 

молодого поколения), то можно предположить, что число подобных примеров должно было быть больше. 
Несмотря на это, количество нефарингализованных слов, в которых исследователи отмечали интенсивные сог-

ласные – не велико, напр., šu «ночь», a «потерянный», «утерянный» и т. д.  

Некоторые исследователи удинского языка, в его фонологической системе отмечают наличие не интен-

сивных, а веляризованных шипящих согласных, см.: (Майсак 2008: 452). В связи с этим, необходимо отметить, 
что С. В. Кодзасов веляризацию шипящих в удинском языке рассматривает в качестве процесса, сопутству-

ющего фарингализации. Мы разделяем данное предположение. По нашему мнению, как раз процесс фаринга-
лизации/веляризации, который придает шипящим согласным отличный тембр, стал причиной выделения 
некоторыми исследователями в фонологической системе удинского языка второго ряда шипящих согласных. 

Можно заключить, что постулирование в научной литературе корреляции шипящих согласных связано с 
процессом фарингализации: за редким исключением, интенсивные, веляризованные или палатальные шипящие 
согласные находят в фарингализованных словах. Выделение же в фонологической системе удинского языка 
веляризованных, или тем более, интенсивных (геминированных, сильных) или палатальных шипящих 
согласных в качестве фонем, по нашему мнению, некорректно. 
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R. Lolua (Tbilisi) 

Peculiarities of the Udi phonological system. II. Consonant system 

Summary 

Compared with the closely kindred Lezgian and other Dagestanian languages an Udi consonant system is 
significantly simplified. Udi is characterized of voiced, unvoiced and aspirated trio system (voiced-aspirated-
preruptive) –   in the Nij and Vartashen dialects, voiced-aspirated-abruprive – in  the Zinobiani speech) and pair 
system of spirants (voiced-unvoiced) 

A cumulative table of the Udi consonants 

Obstruent Sonorant
Stops 

Plosives Affricates Fricatives

Voiseless Voiseless  Manner 
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Bilabial b p p    m   [w] 
Dentolabial v f 

Dental d t t ṭ   n l 
alveolar   [ʒ] c c  z s r 

C
or

on
al

 

Postalveolar   ǯ č č  ž š 

Palatal  j 
Velar g k k ḳ  

D
or

sa
l 

Uvular   q q  γ x 

Laringeal  h 

Correlation assumed by some scholars is linked with the pharyngealization process between hushing 
consonants which causes the velarization of hushing sounds. With rare exceptions the scholars suppose intensive 

(according to some scholars – velarized or palatal) hushing consonants in pharyngealized words. I believe that 

separation of a velarized and intensive or palatal hushing phoneme in Udi isn’t reasonable. 
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М. И. Магомедов (Махачкала) 

Социолингвистическая характеристика бесписьменных языков Дагестана 

Как известно, бесписьменный язык – это язык, на котором отсутствует письменность и который сущес-
твует только в устной форме. Бесписьменные языки обычно присущи малочисленным этносам, не имеющим 
административно-государственных образований. 

В Республике Дагестан многонациональной и многоязычной по составу населения проблематика 
языковых контактов нашла отражение в ряде исследований [1], [2], [3] и др. 

В настоящее время в Дагестане остается актуальной социолингвистическая проблема функционирования 
двуязычия и многоязычия, требующая своего нового научного обоснования. Не потерял теоретической ак-
туальности и вопрос об объективной необходимости в республике средств межнационального и регионального 
общения, о потенциальных возможностях функционального и внутриструктурного развития бесписьменных 
языков. В эпоху глобализации не только материальной, но и духовной жизни народов представляется весьма 
важной для теории языковых контактов проблема функционирования бесписьменных языков, находящихся на 
протяжении длительного исторического периода в зоне воздействия одного или двух развитых литературных 
языков.  

К дагестанским бесписьменным языкам относятся 8 языков андийской группы (андийский, ахвахский, 
багвалинский, ботлихский, годоберинский, каратинский, тиндинский, чамалинский), 5 языков цезской группы 
(бежтинский, гинухский, гунзибский, хваршинский, цезский), 5 языков лезгинской группы (арчинский, 
будухский, крызский, удинский, хиналугский), из которых последние четыре языка представлены на 
территории Азербайджана [3, с. 17–19]. 

Каждый бесписьменный народ пользуется в качестве письменно-литературного тем языком, который 
является для них близким. Так, все носители андо-цезских языков и арчинцы стали пользоваться аварским 
литературным языком. Им они пользовались и раньше в качестве регионального языка межнационального 
общения.  

Любой дагестанский бесписьменный язык, будь он самым малочисленным (например, гинухский, где 
насчитывается около 600 носителей), представляет собой духовную ценность, в котором сосредоточен 
многовековой опыт народного мышления. Родной язык укрепляет основу национального и общественного 
сознания. К сожалению, с каждым годом сужаются функции дагестанских литературных языков, а о 
бесписьменных языках, у которых нет письменных памятников, в результате чего теряется история и культура 
его носителя, говорить и не приходится. Доминирующий в республике русский язык вытесняет письменные и 
бесписьменные языки в школе, на телевидении и рынке. Такая тенденция в недалеком будущем может 
привести к значительному изменению культурной картины дагестанцев. Статус дагестанских языков как 
государственных будет формальным до тех пор, пока они не займут надлежащего места в сферах культуры, 
образования и науки [1, с. 67]. 

Осмысление столь важной роли придает дагестанским языкам поразительную устойчивость и 
стабильность. Было множество гипотез и прогнозов относительно их нежизнестойкости и бесперспективности. 
Но время показало обратное – не подтвердился ни один из этих прогнозов. Живучими оказались не только 
сами языки, но и их диалектные различия. Не отмечается сколько-нибудь заметного сокращения численности 
носителей бесписьменных языков. В ранних переписях населения (проводившихся до 1926 г.) представители 
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андийских и цезских языков зафиксированы как народности, а с 1938 года они официально проходят как 
аварцы. По этой причине в условиях интенсивной миграции населения трудно установить точное число 
носителей этих языков. На основе демографической статистики последних лет численность бесписьменных 
народностей достигает 150 тыс. человек, из них примерно 110 тыс. человек составляет 13 народностей андо-
цезской группы. Важным шагом в деле сохранения и развития бесписьменных языков народов, населяющих 
Республику Дагестан, явится создание для них письменности на родном языке. Отсутствие письменности 
делает людей более уязвимым для культурного внешнего воздействия, что в сочетании с малочисленностью 
населения создает угрозу его лингвистической, культурной, этнической ассимиляции. Другой проблемой 
сохранения и развития бесписьменных языков малочисленных народов Дагестана является их изучение 
подрастающим поколением в образовательных учреждениях страны.  

Установить точное число других бесписьменных народностей лезгинской группы (будухцев, крызов, 
удинов, хиналугцев), проживающих за пределами Дагестана, весьма проблематично. 

Все языки Дагестана, в том числе представленные за пределами республики, являются объектом 
научного изучения. Особым вниманием дагестанских гуманитариев пользуются бесписьменные языки. Издано 
множество монографических исследований и словарей, заложены научные основы совершенствования условий 
и расширения сфер функционирования бесписьменных языков, вплоть до принятия практических шагов по их 
вовлечению в интеллектуально-духовный мир общества. 

Усилиями дагестанских, грузинских и московских ученых сформирована общепризнанная лингви-
стическая школа по изучению бесписьменных языков. 

Еще в начале XX века интерес к кавказским языкам проявляли и зарубежные ученые. Целый этап в 
развитии кавказоведения составила большая серия работ А. Шифнера, П.К. Услара и А. Дирра. Последний 
занимался и дагестанскими бесписьменными языками (удинским, арчинским и другими андо-цезскими). 

Усилению интереса к кавказским языкам на Западе способствовала энергичная деятельность в Германии 
А. Дирра, создавшего ценную работу обобщающего характера. Выдающуюся роль в создании кавказского 
языкознания сыграли немногочисленные, но строгие в методическом отношении исследования Н.С. Тру-
бецкого. Большие положительные результаты принесли исследования таких зарубежных кавказоведов, как Ж. 
Дюмезиль, Р. Лафон (Франция), Г. Деетерс (Германия), X. Фогт (Норвегия). Кавказоведческая работа ведется в 
настоящее время также в Германии, Голландии и США. 

Молодой голландский ученый Хельма ван ден Берг неоднократно приезжала в Дагестан для ис-
следования бесписьменного гунзибского языка, издала монографию (Грамматика гунзибского языка. Тексты и 
словарь. Лейден, 1995), по которой успешно защитила докторскую диссертацию. Исследованием цезского язы-
ка занимались профессора Южно-Калифорнийского университета (США) Бернард Комри, Мария Полинская, а 
также носитель цезского языка дфн Рамазан Раджабов. Ими создана монография «Цезский язык». В институте 
эволюционной антропологии им. Макса Планка исследованием грамматики бежтинского языка занимаются 
профессора Бернард Комри (Германия), Мария Полинская (США) и М.Ш. Халилов (Россия). 

Все это подтверждает неугасимый интерес мировой научной мысли к судьбам дагестанских беспись-
менных языков. 

Начиная с 80-х годовы прошлого столетия одной из актуальных и неотложных задач изучения беспись-
менных языков становится проблема собирания и систематизации богатейшего словарного запаса исконной 
лексики бесписьменных языков и консервации его в виде национально-русских словарей академического типа. 

Эта программа, грандиозная по своему масштабу и научному уровню, задумана и реализуется в таких 
условиях, когда наука переживает период тяжелого финансового кризиса. Сказывается острый недостаток 
научных кадров, которые бы являлись носителями этих языков и финансовой возможности материального 
обеспечения экспедиционной и полевой работы ученых-кавказоведов. Несмотря на эти трудности, видны 
реальные результаты задуманного: изданы следующие словари по бесписьменным языкам:  

а) языки цезской подгруппы 
1. Халилов М.Ш. Бежтинско-русский словарь. Махачкала, 1995.
2. Халилов М.Ш. Цезско-русский словарь. М.: Аcademia, 1999.
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3. Халилов М.Ш., Исаков И.А. Гунзибско-русский словарь. М.: Наука, 2001.
4. Халилов М.Ш., Исаков И.А. Гинухско-русский словарь. Махачкала, 2005.

б) языки андийской подгруппы 
1. Магомедова П.Т. Чамалинско-русский словарь. Махачкала, 1999.
2. Магомедова П.Т., Халидова Р.Ш. Каратинско-русский словарь. Санкт-Петербург, 2001.
3. Магомедова П.Т. Тиндинско-русский словарь. Махачкала, 2003.
4. Магомедова П.Т. Багвалинско-русский словарь. Махачкала, 2004.
5. Саидова П.Т. Годоберинско-русский словарь. Махачкала, 2006.
6. Магомедова П.Т. Ахвахско-русский словарь. Махачкала, 2007.
7. Саидова П.А, Абусов М.Г. Ботлихско-русский словарь. Махачкала, 2012.

в) языки лезгинской группы 
1. Мейланова У.А. Будухско-русский словарь. М.: Наука, 1984.
2. Ганиева Ф.А. Хиналугско-русский словарь. Махачкала, 2002.
На стадии подготовки к изданию находятся следующие словари: «Арчинско-русский словарь», 

«Андийско-русский словарь», «Хваршинско-русский словарь». 
Пока не приступили к составлению «Крызско-русского словаря» и «Удинско-русского словаря». 
Таким образом, сохранение и развитие бесписьменных языков Дагестана возможно не только сов-

местными усилиями органов государственной власти, органов местного самоуправления и их должностными 
лицами, но и непосредственным участием представителей малочисленных языков.  
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M. I. Magomedov (Makhachkala) 

Sociolinguistic Characteristics of unwritten Languages of  Dagestan 

It is known that an unwritten language is defined as the language which has no writing and exists only in oral 
form. Unwritten languages are usually peculiar to small-numbered ethnic groups that have no administrative and 
state formations. 

In the Dagestan Republic which has multi-ethnic and multi-lingual composition of the population, the 
problem of language contacts has been reflected in several studies [1], [2], [3] and others. 

Currently, the sociolinguistic problem of functioning of bilingualism and multilingualism is still urgent in 
Dagestan, and it requires new scientific evidence. The questions of the objective necessity of the means of 
international and regional communication in the republic, and of the potential opportunity of functional and 
intrastructural development of unwritten languages are of theoretical relevance as well. In the era of globalization of 
both material and spiritual life of people, the problem of functioning of the unwritten languages, which for a long 
time have been under the influence of one or two developed literary languages, is rather important for the theory of 
language contacts.  

Dagestan unwritten languages include 8 languages of the Andi group (Andi, Akhvakh, Bagvalal, Botlikh, 
Godoberi, Karata, Tindi, Chamalal), 5 languages of the Tsez group (Bezhta, Hinukh, Hunzib, Khwarshi, Tsez), 5 
languages of the Lezgin group (Archi, Budukh, Kryz, Udi, Khinalug), the last four languages are represented on the 
territory of Azerbaijan [3, p. 17-19]. 

Each non-literate nation uses the language close to it as a literary one. Thus, all speakers of the Andi-Tsez and 
Archi languages began to use the Avar literary language. They had also used it before as a regional interlanguage. 

Any Dagestan unwritten language, be it the smallest (e.g. Hinukh, with about 600 speakers), is the spiritual 
value that concentrates centuries-old experience of national thinking. The native language strengthens the basis of 
national and social consciousness. Unfortunately, from year to year the functions of literary languages of Dagestan 
are narrowing, not to speak of the unwritten languages which have no written records, with the result that history and 
culture of their speakers may be lost. The Russian language, which dominates in the republic, is replacing written 
and unwritten languages at schools, on television and in the market. This trend in the near future may lead to a 
significant change in the cultural picture of Dagestan people. The status of Dagestan languages as state ones will be 
formal till they occupy their proper place in the spheres of culture, education and science [1, p. 67]. 

Understanding of this important role adds amazing strength and stability to the Dagestan languages. There 
were many hypotheses and predictions concerning their non-sustainability and lack of prospects. But time showed 
converse and none of the forecasts was confirmed. Not only the languages, but also their dialect differences turned 
out to be survivable. No significant reduction in the number of speakers of unwritten languages has been noted. In 
early population censuses (held before 1926) representatives of the Andi and Tsez languages were recorded as 
nations, and since 1938 they have officially been recorded as the Avars. For this reason, in the conditions of intense 
migration of the population it is difficult to determine the exact number of speakers of these languages. On the basis 
of demographic statistics of the recent years, the number of non-literate people reaches 150 thousand, and about 110 
thousand of them represent 13 nations of the Andi-Tsez group. The important step in the preservation and 
development of unwritten languages of the peoples living in Dagestan will be alphabetization of their native 
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languages. Lack of the written language makes the people more vulnerable to external cultural influence, which in 
combination with the small number of the population creates a threat to its linguistic, cultural, and ethnic assi-
milation. Another problem of preservation and development of unwritten languages of small-numbered peoples of 
Dagestan is their study by the younger generation in the educational institutions of the country. 

It is rather problematic to establish the exact number of other non-literary nations of the Lezgin group 
(speakers of the Budukh, Kryz, Udi, and Khinalug languages) living outside Dagestan. 

All languages of Dagestan, including those presented outside the territory of the republic, are the objects of 
scientific study. Dagestan scholars pay special attention to unwritten languages. A great number of monographs and 
dictionaries have been published, and scientific foundations have been laid for improving conditions and widening 
spheres of functioning of unwritten languages, up to taking practical actions for their involvement in the intellectual 
and spiritual world of the society. 

Through the efforts of scientists of Dagestan, Georgia and Moscow the recognized linguistic school of study 
of unwritten languages has been formed. 

At the beginning of the 20th century foreign scientists began to show interest in the Caucasian languages. A 
large series of works by A.Shifner, P.K. Uslar and A. Dirr formed the stage in the development of the Caucasus 
researches. The last-named scientist studied Dagestan unwritten (Udi, Archi and other Ando-Tsez) languages as 
well. 

In Germany vigorous activity of A. Dirr, who created a valuable work of a general nature, contributed to the 
growing interest in the Caucasian languages  in the West. An outstanding role in the creation of the Caucasian 
linguistics played few but methodologically rigorous studies by N.S.Trubetskoy. The studies of the foreign 
researchers of the Caucasus G.Dumezil, R.Lafont (France), G.Deeters (Germany), H.Vogt (Norway) produced great 
positive results. Currently, the Caucasus is also being researched in Germany, Holland and the USA. 

The young Dutch scientist Helma van den Berg came to Dagestan many times to study unwritten Hunzib 
language, and published a monograph (“Grammar of the Hunzib language. Texts and dictionary”. Leiden, 1995), and 
successfully defended doctoral dissertation on it. The studies of the Tsez language were conducted by Professors of 
the University of Southern California (USA), Bernard Comrie and Maria Polinsky, and by the speaker of the Tsez 
language, Doctor of Philology Ramazan Radzhabov. They created the monograph “The Tsez language”. At the Max 
Planck Institute for Evolutionary Anthropology Professors Bernard Comrie (Germany), Maria Polinsky (USA) and 
M.Sh. Khalilov (Russia) study the Bezhta language. 

All this confirms the living interest in the fate of Dagestan unwritten languages among the scientists of the 
world. 

Since the 80s of the previous century one of the most relevant and urgent problems of studying unwritten 
languages has been the problem of collecting and systematization of rich vocabularies of the native stocks of 
unwritten languages and their preservation in the form of National-Russian dictionaries of academic type. 

This program, which is ambitious in scale and scientific level, is realized in the conditions, when the science 
is undergoing the period of severe financial crisis. There is lack of scientific workers – speakers of these languages, 
and financial ability of material support of expeditionary and field work of the Caucasus researchers. Despite all 
these difficulties we can see the results of the work: the following dictionaries of unwritten languages have been 

published  languages of the Tsez subgroup. 

 

Literature: 
1. Khalilov M.Sh. Bezhta-Russian dictionary. - Makhachkala, 1995. 
2. Khalilov M.Sh. Tsez-Russian dictionary. - M .: Academia, 1999. 
3. Khalilov M.Sh., Isakov I.A. Hunzib-Russian dictionary. - M .: Nauka, 2001. 
4. Khalilov M.Sh., Isakov I.A. Hinukh-Russian dictionary. - Makhachkala, 2005. 
b) languages of the Andi subgroup 
1. Magomedova P.T. Chamalal-Russian dictionary. - Makhachkala, 1999. 
2. Magomedova P.T., Khalidova R.Sh. Karata-Russian dictionary. - St. Petersburg, 2001. 
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3. Magomedova P.T. Tindi-Russian dictionary. - Makhachkala, 2003.
4. Magomedova P.T. Bagvalal-Russian dictionary. - Makhachkala, 2004.
5. Saidova P.T. Godoberi-Russian dictionary. - Makhachkala, 2006.
6. Magomedova P.T. Akhvakh-Russian dictionary. - Makhachkala 2007.
7. Saidova P.A., Abusov M.G. Botlikh-Russian dictionary. - Makhachkala 2012.
c) languages of the Lezgin group
1. Meilanova U.A. Budukh-Russian dictionary. - M .: Nauka, 1984.
2. Ganieva F.A. Khinalug-Russian dictionary. - Makhachkala, 2002.
The following dictionaries are being prepared for publication: “Archi-Russian Dictionary”, “Andi-Russian Dictionary”, 

“Khwarshi-Russian Dictionary”. 
The compilation of “Kryz-Russian dictionary” and “Udi-Russian dictionary” has not been begun yet.  
Thus, preservation and development of the unwritten languages of Dagestan may be possible not only by joint efforts of 

public authorities, local governments and officials, but also by the direct participation of the representatives of small-
numbered languages. 

m. i. mahomedovi (mahaCyala) 

daRestnis umwerlobo enaTa sociolingvisturi daxasiaTeba 

reziume 

cnobilia, rom umwerloboa ena, romelic arsebobs mxolod zepiri formiT. aseT enas, 

cxadia, damwerloba ara aqvs. Cveulebriv, umwerlobia mcirericxovan eTnosTa enebi. garda 

amisa, mcirericxovan eTnosebs ara aqvT sakuTari administraciul-saxelmwifoebrivi warmo-

naqmnebi. 

daRestani mravalferovani da mravalenovani respublikaa. enaTa kontaqtebis proble-

matikam asaxva hpova mraval naSromSi. Miuxedavada amisa dRemde aqtualuri rCeba daRestan-

Si or da mravalenovnobis sociolingvisturi problema, romelic axal mecnierul axsnas, 

midgomas moiTxovs. aris rigi sxva sakiTxic, romelTac Teoriuli aqtualoba ar daukar-

gavT. (erovnebaTSorisi da regionaluri urTierTobebis saSualebebi, umwerlobo enaTa 

funqcionaluri da Sidastruqturuli ganviTarebis potencialuri SesaZleblobebi da sxv.). 

daRestnis umwerlobo enebs ganekuTvneba andiur enaTa jgufis 8 ena, didour enaTa 

qvejgufis 5 ena da aseve 5 ena lezgiuri jgufis enebisa. 

am enaTagan 4 warmodgenilia daRestnis farglebs gareT. es eTnosebi iyeneben im sali-

teraturo enebs, romlebic maTTvis yvelaze ufro axlos aris.  

sayovelTao globalizaciis pirobebSi safrTxe emuqreba ara mxolod umwerlobo 

enebs, aramed TviT samwerlobo enebsac, romelTa gamoyenebis areali TandaTan viwrovdeba. 

statiaSi saubaria im muSaobis Sesaxebac, romelic Catarda XIX-XX saukuneebSi ucxo-

el da daRestnel mkvlevarTa mier 
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l. niJaraZe (Tbilisi)

besarion niJaraZe svaneTSi daculi saxarebiseuli xelnawerebis Sesaxeb 

besarion niJaraZem nayofierad iRvawa Tavisi mSobliuri kuTxis _ svaneTis _ kul-

turuli memkvidreobis SeswavlisaTvis. svaneTi yovelTvis izidavda Cveni warsulis 

mkvlevrebs, romlebic did samecniero interess avlendnen mis mimarT da xSirad stum-

robdnen mas. maTi maspinZeli da konsultanti ki iyo am kuTxis didi moamage da Tavda-

debuli muSaki besarion niJaraZe. igi kargad icnobda amJamindel qarTvel sazogado 

moRvaweebs da, maT Soris, ilia WavWavaZesac. quTaisisa da Tbilisis seminariebSi gan-

swavlis Semdeg swored ilia WavWavaZis rCeviT daubrunda igi mSobliur kuTxes da Se-

udga xalxis samsaxurs. 

me-19 saukunis bolos besarion niJaraZesaviT niWieri, ganaTlebuli da Sromismoyva-

re adamianebi iyvnen saWiro svaneTSi, romlebic izrunebdnen imisTvis, rom Seswavlili 

yofiliyo da ar dakarguliyo is kulturuli Tu materialuri saganZuri, romelic sau-

kuneTa ganmavlobaSi iyo daculi saqarTvelos am erT-erT gamorCeul mxareSi. 

cnobilia, rom besarion niJaraZis werilebi, romlebic mraval saWirboroto sa-

kiTxs exeba, ~Tavisufali svanis~ fsevdonimiT xSirad ibeWdeboda imdroindel cnobil 

Jurnal-gazeTebSi. metad sayuradRebo da Rirebulia besarion niJaraZis leqsikografiu-

li naSromi `qarTul-svanur-rusuli leqsikoni~, romelic mravali wlis ganmavlobaSi 

inaxeboda mis arqivSi, da Cveni mcdelobis Sedegad da ~folqsvagenis fondis~ finansuri 

mxardaWeriT gamoica 2007 wels. (am leqsikonis Sesaxeb ix. Cveni werili interdiscipli-

nur samecniero krebulSi ~svaneTi III~ (niJaraZe l. 2008). 

mkvlevris arqivSi aseve gvxvdeba araerTi naSromi, romlebic samwuxarod, farTo 

sazogadoebisTvis ucnobia. ver moxerxda yvelafris erTad Tavmoyra da gamocema. 

amJamad gvinda mkiTxvelis yuradReba SevaCeroT besarion niJaraZis im naSromze, 

romelic exeba svaneTSi arsebul saxarebiseul xelnawerebs da romelTa Sesaxebac igi 

jer kidev 1903 wels werda `iveriaSi~, statiaSi `svaneTis manuskriptebi~ (niJaraZe: 1903). 

am statiaSi b. niJaraZe aRniSnavda:  

`xsenebuli saxarebani, garda erTisa, am zafxuls ganixiles didad pativcemulma 

profesorebma batonma xaxanaSvilma da mama karbelaSvilma, romelnic ueWvelia TavianT 

gamokvlevas gamoaqveyneben. saWirod mimaCnia `iveriis~ mkiTxvels gauziaro Cem mier Sek-

rebili cnobebi 1892 welSi. amJamad mxolod erTs saxarebaze mogaxsenebT, romelic yve-

laze ufro SesaniSnavia. es saxareba gadavarCine samudamod daRupva-dakargvas, vipove 

sofel hadiSs, risTvisac mas werilSi vuwodeb ~hadiSis oTxTavs~.  

unda aRiniSnos, rom besarion niJaraZe iyo pirveli, romelmac yuradReba miaqcia am 

Zvirfas Zegls. 

besarion niJaraZis naSromi `svaneTis xelTnawerebi~ (saxarebani) daibeWda 1904 w. 

Jurnal `moambeSi~ or nawilad (niJaraZe: 1904). amjerad ganvixilavT pirvel nawils, sa-

dac besarion niJaraZe adiSisa da mestiis saxarebebze wers; meore nawilidan ki Tqvens 
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yuradRebas mivapyrobT mestiis saxarebis aSiebze nusxuriT Sesrulebul mniSvnelovan 

minawerebs misive komentarebiT. 

teqsts warmogidgenT ucvlelad: 

`samwuxarod, TavSive unda aRvniSno, rom svaneTis xelTnawerebisa Cven dromde erT 

meoTxedsRa Tu mouRwevia; sami meoTxedi ki an dro-Jams mouspia, an da kerZo pirebs ga-

dautaniaT svaneTidan: quTaiss, tfiliss, peterburgsa da moskovs da SeiZleba sxvaganac, 

magram me mxolod am qalaqebSi meguleba. 

rodesac svaneTSi qristes swavla aRyvavilebuli yofila, rasac cxadaT amtkicebs 

mravali eklesiebi da maTi Zvirfasi xat-jvari, maSin TiToeuls saydars hqonia yvela 

saRvTo werilis wignebi tyavze dawerili. am 30 wlis wineTac rom SesuliyaviT romeli-

me miyruebul soflis eklesiaSi, kuTxeSi an Tavisebur sawigneebze naxavdiT grova-gro-

vad dawyobil saRvTo werilis wignebs pergamentze dawerils ydiansa da uydos; axla ki 

did soflebis Suagul eklesiaSiac veRar hpoulobT maT. manuskriptebi an afuSul-dam-

palan, ana da visac mouswvria, wauRia. rodesac svaneTis Zveli sasuliero wodeba Segne-

buli yofila, scodnia Tavisi saqme da smenia Tanamdeboba, maSin igi frTxilad sdgomia 

saRvTo werilis manuskriptebsac; merme, rodesac igive sasuliero wodeba Tavis movale-

obis codniT daqveiTebula, manuskriptebsac fasi da pativi dahkargviaT. Semdeg droebSi 

dabeWdili saRvTo wignebic Semosula da umecar papebs, Zvelis sasuliero wodebis war-

momadgenelT uvargisad ucvniaT Zvirfasi xelTnawerebi da alalbedze miugdiaT. amito-

mac aris, rom dRes, ramodenime saxarebis garda, romelime Zvirfasi manuskripti fur-

cel-furcelad aris daSlil-daglejili da miyril-moyrili eklesiis mtver-nagavSi, ase 

rom, eklesiaSi xelTnaweris Zebnis dros nagavSi waatydebiT mTel an naxevrad daxeuls 

furcels, sadac SesaniSnavni Zveli drois moRvaweni g~i, ivane, sofron, ilarion, miqa-

el, gabriel, grigol da sxvani aRniSnaven, rom maT esa da es oTxTavi, gulvani da sxva 

dauweriaT ama da am monasterSi, mougiaT saxsrad sulisa Tvisisa dasacvelad mefeTa 

CvenTa RvTiv didebulisa adrenese kura-palatisa da RTiv boZTa naSobTa maTTa d~vT
eris... da sulisa mefeTa CvenTaTvis arsenisa, R~Tisa, aSotisa, an bagrat-kurapalatisa 

da sxvaTa _ waatydebiT _ vimeoreb _ da guli gikvdeba kacs, rom mTeli oTxTavi-saxare-

ba _ amdeni naRvaw-naSromi zemoxsenebul dauviwyar pirTa, arsada sCans, igi an dampala, 

an mRils dauxria, ana da sul gamqrala da niSnad misis odesRac arsebobisa mtverSi 

oblad Senaxula mTeli an naxevari furceli. Cvenda savalalod, ruseTis mTavrobis mi-

er dadgenil samRvdeloebasac sruli uyuradReboba gamouCenia svaneTis xelTnawerebis 

Sesaxeb. etyoba, igic arafrad afasebda am Zvirfass ganZs Cvenis istoriisas, Torem, sxva 

rom ara iyos, is mainc SeeZlo samRvdeloebas, rom mis dromde daSTenil xelTnawerebi-

saTvis wvrili bawari Samoexvia da ise daewyo eklesiis romelsame saimedo adgilas da 

amiTi daecva igini dakargva-gafuWebisagan. magaliTebi, samwuxarod, sul sxvas gveubnebi-

an. 1892 w. erT eklesiaSi saaraye qvabSi dagdebuli vnaxe Zvirfasi saxareba me-X saukuni-

sa da igive qvabi savse iyo arCvis rqebiT, daZvelebuli xat-jvaris namtvrevebiT da sxva 

da sxva xurda-murdiT. amgvari ara sanatreli mdgomareoba iyo mizezi, rom grafina uva-

rovisa Txoulobda, svaneTis xelTnawerebi moskovs gaegzavnaT. am mokle sityvaobis Sem-

deg pirdapir Sevudgebi xelTnawerebis aRwerasa. am statiaSi Sevexebi mxolod saxare-

bebs, rasakvirvelia, pergamentze dawerilebs. 

a) hadiSis saxareba.

sofeli hadiSi mdebareobs mTa TveTnuldis ZirSi, romelsac simaRle 16 aTasi fu-

ti aqvs. es sofeli gancalkevebulad Zevs, ase rom, gangeb Tu ar midis, gzaT versaiT 

ver moxvdeba kaci. umaxlobelesi svaneTis sofelTagani Soravs mas 9 versiT. amJamad ha-
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diSSi 16 mosaxlea; Zvelad ki mekomurTa ricxvi 60 yofila, gadmocemiT, xalxi amowyve-

tila romeliRac Jamianobis dros. marTlac, rom Zvelad aq mravali mosaxle yofila, 

amas utyuarad amtkicebs bevri dangreuli namosaxlari da eqvsi eklesia, romelTagan 

xuTi ganadgurebulia da marto erTi aris Statis eklesiaze zedmiwerili. aq sul ori 

gvaris kacebi arian: naverian-avalianebi da qaldanebi. es ukanasknelni Tavis Tavs sameg-

lodam gadmosulad hxadian da viTom maTi uwindeli gvari qardava unda yofiliyo. 

macxovris eklesia, romelSiac zemoxsenebuli saxareba vnaxe, soflis TavSi sdgas. mis 

samxreTis kedelze SigniT zed karebTan daxatulia saero tanisamosSi kaci, romelsac 

bewviani qudi axuravs da TavTan xucuris aso-mTavruliT aweria: q~e S~e m~ql Cegiani

a~n (gvari Cegiani exlac aris svaneTSi). dasavleTis kedelze sami kacis suraTia, saero-

save qarTuls tanisamosSi; arc erTs qudi ar axuravs. maT axlo warwera arsad ar aris; 

mxolod Tavs zemoT daxatulia sami eklesia. 

hadiSis saxareba erT SesaniSnav xelTnawerTagania mTels svaneTSi. misi sigrZe Svi-

di verSokia, sigane 6 1/3, xolo sisqe 3 ½ ydianaT. furceli aqvs 394; amaTSi saxarebis 

teqsts 386 furceli uWiravs, ori furceli teqstisave xeliT dawerils, xolo miniati-

urebs, maxaroblebs da esreT wodebul ~kanons~ 6 furceli. saxareba sqels tyavzea da-

werili aso-mTavrulis xucuriT. saxareba Casmulia tyav gadakrul xis ydaSi. etyoba, 

Zveli yda SemdegSi ganuaxlebiaT da meoreT akinZvis dros Zafis magier kanafis momsxo 

bawari uxmariaT. isic cxadad sCans, rom mis meoreT amkinZavs teqstis amokiTxva an sul 

ar scodnia, ana da, Tu scodnia, Zlier naklebaT. es mtkicdeba miT, rom furclebi rig-

ze ki ar misdeven erTi meores, aramed areul-dareulad, rasac qvemoT cxadad davina-

xavT. saxarebis wina ydaze vercxlis ubralo jvaria miWedili rva lursmiT. pirveli 

furclis wina gverdi dauwerelia; meore gverdze ki daxatuli yofila eqvsi suraTi, 

romelTagan marto maTe maxarobeli gamoicnoba; danarCeni suraTebi wabRalulan. meore 

furclis pirvel gverdze daxatulia w~Á markoz, xolo amave furclis meore gverdze

luka da w~Á iohane. amaT Semdeg or furcel naxevarze anu xuT gverdze dawerilia ~ka-

noni~ da meeqvse gverdze saydris suraTia gamoyvanili. miniaturebi da maxarobelT su-

raTebi oqroTi yofilan movarayebuli. maxaroblebs saxarebani uWiravT xelSi. eklesiis 

suraTs mosdevs saxarebis teqsti. furceli or svetaT aris dayofili; TiToeuls svet-

Si 16 striqonia, 1 striqonSi ki 11_15 asomdea datevnili. amnairad furclis gverdi Sei-

cavs 32 striqons, xolo mTeli furceli 64-s. 

meoreT amkinZavis umecrebas unda mieweros, rom TavSi, maTes saxarebis win, CakinZu-

lia lukas saxarebidgan 23-e Tavi da pirveli striqonis 46 muxlidan mxolod esRa swe-

ria: ... vasuli. 

meore furclis pirvel gverdidgan iwyeba: 

saxarebaÁ ma... (maTesi) (saTaurebi yvelgan wiTeli melniT aris dawerili). 

maTes saxareba uklebliv dacula, Tumca ramodenime furceli sxva saxarebebSi Cau-

keria amkinZavs da uWiravs 120 furceli da erTi gverdi. am 120 f. 29 furceli arSieb Se-

moWrilia, 14 f. Tagv-mRilisagan moxril-motkverilia. 

me-121 f. meore gverdze iwyeba: 

saxarebaÁ markozisi 

am saxarebis 76 furceli erTaT aris akinZuli da Tavdeba me-15 Tavis me-45 muxliT. 

am Tavis bolo da me-16 Tavis furceli CakinZulia lukas saxarebis me-80 f. Semdeg. me-16 

Tavs aklia meSvide muxlidan bolomde. markozis saxarebaSi 16 furceli arSieb SemoW-

rilia. 
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yvelaze ufro areulia lukas saxarebis furclebi. es saxareba rigisamebr mosdevs 

markozis saxarebas, magram iwyeba me-6 Tavis me-49 muxlis ukanasknelis sityvebiT: 

da iyo dacemaÁ saxlisaÁ mis did. 

pirveli Tavi am saxarebisa zed warweriT: sxrbÁ lukaÁsi moTavsebulia me-74 fur-

cels Semdeg, xolo maTes saxarebis me-23 Tavi win aris CakinZuli. lukas saxareba Ses-

dgeba 108 furclidan, amaTgan 16 furceli arSieb CaWrilia. amas mosdevs iovanes saxare-

ba, romlis saTauridan darCenila marto... anesi, radgan mRils dauxria am adgilas fur-

celi. pirveli Tavidgan aTi muxli moTavsebulia erT gverdze; merme am Tavsa da mis 

gagrZelebas Sua CakinZulia Svidi f. lukas saxarebisa; Semdeg isev grZeldeba iovanes 

saxareba me-33 muxlis ukanasknelis sityvebiT: 

ars romelman naTel gces soÂliTa wi~Ta. aqedam sCans, rom pirvels Tavs aklia 23 

muxli. es saxareba Seicavs 81 furcels, romelTagan Svidi arSieb SemoWrilia iovanes 

saxarebis bolos furclis meore gverdze aweria teqstisave xeliT: 

stovasa mas aRsa- 

maRlebelisasa 

evangeliÀ mar 

kozis TavisaÁ  

da moyvanilia me-14 Tavis oc da cameti muxlidan da Tavdeba me-48 muxlis dasawyi-

sis sityvebiT: da movida maTa... amis Semdeg saxarebis teqsti aRar aris; yofila ki teq-

stisave xeliT dawerili sami gverdi, magram pirveli gverdis pirvelive sveti vinmes wa-

uSlia bolomde da nusxurad dauweria; Semdeg, ratomRac, naxevari sveti am nusxurisac 

waufxekiaT. samwuxarod, am or furcels kideebi Semoxeuli aqvT, radgan igini amogle-

jili yofilan saxarebidan, da me calke vnaxe spilenZis qvabSi mikuWnuli. 

saxarebis teqsti dawerilia xucuriT bolomde. 

hadiSis saxarebis teqsti enis, orTografiisa da aqa-iq azris mxriTac ramodensame 

gansxvavebas warmoadgens Tanamedrove saxarebis teqstTan. adiSis saxarebis teqstis zo-

gierT adgils udarebs 1823 wels moskovSi dabeWdil saxarebas da warmoadgens gansxva-

vebis magaliTebs. ai ramodenime amisi nimuSic. 

hadiiSis saxareba 1823 w. moskovSi dabeWdili saxareba 

ioane maxar aTavidgan   pirvelTagan Seiqmna

dasabamiTgan iqmna   da Tvinier misa arca erTi ra 

da missa gareSe ara raÁ iqmna iqmna, raodeni ra iqmna... 

r~li raÁ iqmna...  mis Tana 

mis mier sCans

naTobs  iyo kaci

da iyo kac erT  mowamed 

wamebad naTlisa misTvis

mis naTlisaTÂs  misgan 

mis gamo momavalsa

 sofelsa amas iyo

sruli Sedareba teqstisa mometebuls gansxvavebas aRmoaCens, albaT, magram me ki 

es amJamad ver movaxerxe. 

Zvelis xelnawerebis arSiebze kaci xSirad waawydebi romelsame saintereso minawe-

rebs. hadiiSis saxareba moklebulia amas, Tu ar miviRebT mxedvelobaSi or-samgan minawe-

rebs, romelTac istoriuli mniSvneloba ara aqvT. ai, erTi amgvarTagani _ nusxurad da-

werili: 
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R~n adidos adSisa sofeli, R~n Seundos ivanes mumuCvansa a~n.
sami minaweric mxedrulis anbaniT aris. samive warmoadgens pirobas adiSsa da mu-

laxs Sua saerTo mTis Taobaze. es mTa dResac saerToT aris da xSirad gamoiwvevs 

ayal-mayals zemoxsenebul or sofelTa Soris. 

dasasrul davsZen, rom es saxareba, romelzedac ase grZlaT gavabiT baasi, aravis 

unaxavs garda grafinia uvarovisa, romelmac ramodenime adgili da suraTebi fotogra-

fiiT gadaaRebina. 

b) mestiis saxareba.

mestiis sazogadoebas svaneTis Sua adgili uWiravs. igi iTvleba Tavisi mdebareo-

biT da lamazis SenobebiT lamaz sazogadoebaT mTels svaneTSi. aq iyo (am Jamad ukve 

dangreuli) svaneTis sxva eklesiebTan SedarebiT didi eklesia w~dis giirgis saxelze.

am eklesiis kuTvnileba iyo is saxarebac, romlis aRwerasac xels mivyof. 

saxareba tyav gadakrul xis ydaSia Casmuli. wina da ukana ydaze jvaria gamoyvani-

li vercxlis Tavrgvala lursmebisagan, romelT ricxvi wina ydaze 190 aris, xolo uka-

naze 166. ydis zurgi saxarebas siZvelisa gamo moscilebia da amitom aris, rom misi 

furclebi afuSuli, areul-dareulia. sigrZe saxarebisa ydianaT eqvsi verSokia, sigane 

xuTi. TviT saxarebis teqsts samas oTxi (304) furceli uWiravs. amas garda oTx gverdze 

oTxi maxarebelia daxatuli, Svidi furceli ~kanons~ ukavia miniatiurebiTurT, erTi 

gverdi dawnul jvars warweriT:  

ji wÁ 

sasoi m...nTi 

da erT gverdzedac daxatulia didi da mSvenieri eklesia uwarwerod. kidev or fur-

celze moTavsebulia saxarebis saswavlebi, Svidze `TxrobaÁ~ orze warwera da orzedac:

evsebios karpiÁnoss sayvarelsa Zmasa o~lisa gikiTxav.

saxareba, rasakvirvelia, pergamentzea dawerili aso mTavruliT. anbani erTob la-

mazia, sididiT bevrze momcroa hadiiSis saxarebis alfavitze. furclis gverdi orad 

iyofa; TiToeuls svetSi cxrameti striqonia, striqonSi 15_17 asomdea moTavsebuli, Tav-

Tavis adgilebze aweriaT: w. saxarebaÁ loÂkaÁsi, w. saxarebÁ iovanÀsi. im furclis meore 

gverdze, sadac Tavdeba iovanes saxarebis teqsti, wvril nusxuris xucuriT aweria: 

d~bÁ R~a daesrula

w~Á ese wigni sxrbisaÁ

o~o i~Áv q~e mowyalebiTa

SeniTa Seiwyale da adi 

de sulierad monaÁ Seni 

momgebeli w~disa amis

wignisaÁ i~ln iSxneli a~n iyavn.~
momdevno Svid furcelze moTavsebulia teqsti, romlis dasasrulic gadmowerili 

aqvs b. niJaraZes da romlis Sesaxebac aRniSnavs: 

`me gadmovwere zemoT moyvanili warwera, radgan mas sul mokle xanSi moelis sru-

liad waSla-gaqroba. dResac misi wakiTxva erTob Znelia ubralo TvaliT da xSirad sa-

Wiro xdeba gamadidebel minis moSveleba. meorec isa, rom am warweridam gansvenebuls 

baqraZes erTi adgili daustambavs Tavis statiaSi `Сванетия~ (baqraZes: 1861) da sxvaTa
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Soris erTi didi Secdoma Sehparvia, oSkis magier gansvenebuls opiza uweria da am or 

SesaniSnav lavraTa Sua xom erTob didi manZilia. 

zemoT naCvenebi pirveli mizezi maiZulebs, rom moviyvano srulad agreTve saxare-

bis arSiebze yvela xucuri minawerebi da ramodenime mxedrulic. am ukanasknelis xeli 

alag-alag iseTi ucnauri moxazulobisaa, rom pirvels Sexedvaze kacs egviptis hierog-

lifebi ggonia. minawerebi mometebulad mestias an setis Ãevis Sinaur cxovrebis mxare-

ebs Seexebian; magram zogierTebs sazogado interesic aqvT.~ 

Semdeg b. niJaraZe warmogvidgens 19 nusxursa da 26 mxedrul warweras da aRniS-

navs, rom mxedruli warwerebidan 32 gadmouwereli darCa. avtori wers: 

`yuradRebis Rirsia, rom ena aq moyvanil zogierT minawerebisa ar aris kanonieri 

qarTuli. es amtkicebs, rom maTi avtorebi ver yofilan sakmaod mcodne xsenebulis eni-

sa. minawerebSi azri xSirad bundeT aris gamoTqmuli: sityvebi aklia srulis azris ga-

momxatvelad, gramatikuli formebi areul-dareulia, konstruqcia svanuris enisaa miRe-

buli; da amis garda nacvlad qarTulisa wminda svanuri sityvebia naxmari bare or adgi-

las, mag. varg leljgivagi. ama da sxva mizezisa gamo ramodenime moyvanil minawerTagani 

Txoulobs SeniSvnas. 

pirveli xucuris minaweris dros erTobili svaneTis Ãevis samzRvrebi yofila aRm. 

atkveri (uSgulebis sabalaxo adgili) da dasavleTiT bela (exlandeli baali). qedi be-

la hyofs Tavisufal svaneTs sadadiSqeliano svaneTidgana. sCans am dros dadiSqeliane-

bi dasaxlebuli yofilan svaneTSi. am minawerSi moxsenebuli rostan da oragine saekle-

sio istoriaSi cnobilni nestori da origenia, romelT swavla mesame (431 w.) da meoTxe 

(451 w.) msoflio krebaTa uar-hyves. SesaniSnavia, rom es ori mwvalebeli xSirad gvxvdeba 

kacs svanuris manuskriptebis minawerebSi. 

meore minaweri erTobili svaneTis Ãevis samzRvrebad uCvenebs aR. TeSguls, dasav. 

lalivers. am samzRvrebSi srulad Semodis sadadiSqeliano svaneTic. vfiqrob, rom da-

diSqelianebis gvari am dros Semosuli ar iyo svaneTSi, winaaRmdeg SemTxvevaSi dasav-

leTis mxriT samzRvarad bela iqneboda naCvenebi da ara laliveri. Tu es Cveni hipoteza 

marTalia, maSin es minaweri dawerilia ara ugvianes XIV saukunisa, radgan me-XV sauku-

neSi dadiSqelianebi ukve sCanan svaneTSi werilobiT. Cems statiaSi ~Cveulebrivi mar-

Tliereba svaneTSi Ãevis Sesakrebel adgilTa Soris~ moxsenebuli ara maqvs mestia. es 

minaweri avsebs am nakls da ueWvelad amtkicebs, rom mestia ~erTobili neTis Ãevis~ Se-

sakrebeli yofila. minawerSi CamoTvlil sofelTa Soris am Jamad ar arseboben: Ãidi, 

kaSaSi da laliveri, danarCeni yvela. mesame minaweri erTad erTia, sadac sCans, rom igi 

ekuTnis 1407-1413 wlebs, rodesac mefobda giorgi mefe; minaweris Ze misi batoni aleqsan-

dre svaneTis sxva manuskriptSiac cnobilia. am aleqsandrem gadaaxdevina jafariZis sis-

xli svanTa. es manuskripti yofils blaRoCins svaneTisas dek. quTaTelaZes wauRia aqiT-

gan da garducia gansvenebul brosesTvis; am Jamad igi ekuTnis s. peterburgis samecnie-

ro akademias. 

meoTxe minawerSi sayuradReboa sityva ~CarqasTa~. y~d samRvdelo guria-megreliis

episkoposi grigori Tvisis `Поъздка въ Сванетiю~-Si am sityvas kiTxulobs CerqesaT, ro-

melnic unda dascemoden mestias. unda SevniSno, mestiis da sazogadoT mTelis svaneTis 

maxlobel mesamzRvreT CrdiloeTis mxriT am Jamad arian esred wodebulni Crd. kavkasi-

is mTielni (Горцы Съвернаго Кавказа), romelT mosvlamde aq ucxovriaT osebs; amitomac

dRemde svanebi xsenebul mTielTa osebad uwodeben. Cerqesebi ki, romlebsac svanebi 

`qaSags~ (Косоги) eZaxian, rogorc mSorebeli mesamzRvreni, saeWvoa mestias dascemoden.
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Cemi azriT, `CarqasTa~ vinme mraval ricxovani Temi iqneboda da SeiZleba am Temis dace-

mazea am minawerSi laparaki. CarqasTa Temi dResac scxovrobs sadadiano svaneTSi. 

meTerTmete minaweris ~buliani~ vin aris, ar vici. 

XIV min. qurdani saxelia, qurdiani gvari. qurdianebi Zvelis droidgan saxloben 

mulaxis sazogadoebaSi. erTi qarTuli simRera maqvs Cawerili, sadac moTxrobilia, rom 

mestiels Tanbi goStelians hyvarebia qurdanis coli marixi. qurdans rom es gaugia, 

Tanbili mouklavs. SeiZleba Semdeg Tanbilis naTesavebma qurdani mokles da am SemTxve-

vas ekuTvnis es minaweri? 

XVIII min. moxsenebuli ori Carkviani, gÂWiani da girguliani latanlebi arian. maT-

Si Carkviani _ aznauriSvili; erT dros latalis batonoba moundomebia, ris gamoc la-

talis amouwyvetia es gvari. 

mxedruli minawerebi 

pirveli minaweri sxvaTa Soris cxad hyofs svaneTis sazogadoebaTa saerTo kav-

Sirs omianobis dros. 

mexuTe minawerSi ori ram aris CemTvis ucnobi: ~erTobilman muqalaqeman, mTavar 

mowame qalaqisa. vin arian es muqalaqeni da sad iyo es qalaqi? da meorec, raT iReben 

beri yifianis sisxls mulaxis, muJalvis da setis Ãevi, rodesac yifianebi Zvelidganve 

scxovroben s. wvirmis, ifaris sazogadoebaSi? 

meSvide minaweris Cquriani svaneTSi am Jamad ar arsebobs. sityvebi ~odes mTavar 

mowame da erTobili Ãevi iSvile~ niSnaven mas, rom bendan vardagani Sesula Ãevis mfar-

velobaSi. am gvari SemTxvevebi dRemde darCenila svaneTSi. Tu romelime pirni, mosaxle 

imajneboda ufro Zlierisagan, pirveli Seasvenebda Tavis Tavs, ojaxs Ãevs, romelic 

Semdeg misi mfarveli xdeboda. 

daskvna 

besarion niJaraZis naSromebi dRemde inarCunebs samecniero da, zogadad, kulturo-

logiur Rirebulebas.  

besarion niJaraZem araerTi unikaluri xelnaweri da xelovnebis Zegli gadaarCina 

daRupvas da Semounaxa STamomavlobas. ~yvelafers rom Tavi davaneboT, marto adiSis sa-

xarebasa da ierusalimis kanonaris Senaxva maZlevs uflebas yovelTvis pirnaTlad viyo 

qarTvelobasTan~. _ swerda igi 1909 wels eqvTime TayaiSvils. 
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Л. Нижарадзе (Tбилиси) 

Виссарион Нижарадзе о сванских рукописях 

(Евангелия) 

Виссарион Нижарадзе много сделал для изучения культурного наследия своего родного уголка – 
Сванети. Сванети всегда привлекал исследователей нашего прошлого, которые для удовлетворения своих 
научных интересов часто гостили в Сванети. А их хозяином и консультантом был великий деятель и 
неутомимый работник этого уголка Виссарион Нижарадзе. Он был хорошо знаком с грузинскими 
общественными деятелями своего времени, в том числе и с Ильей Чавчавадзе. После учебы в Кутаисской и 
Тбилисской семинариях Виссарион Нижарадзе именно по совету Ильи Чавчавадзе вернулся в родной уголок и 
встал на путь служения народу. 

В конце 19 века в Сванети были нужны именно такие талантливые, образованные и трудолюбивые 
люди, как Виссарион Нижарадзе, которые заботились бы о том, чтобы не терять, а изучать культурные и 
материальные ценности, накопленные в течение веков в одном из особых уголков Грузии.  

Известно, что письма Виссариона Нижарадзе, в которых рассматривались злободневные вопросы, 
часто публиковались в известных журналах и газетах того времени по псевдонимом «Свободный сван». 
Заслуживает внимания весьма ценная лексикографическая работа Виссариона Нижарадзе «Грузино-сванско-
русский словарь», который в течение многих лет хранился в его архиве и который результате наших ста-
раний и финансовой поддержки «Фольксваген фонда» был издан в 2007 году. Об этом словаре мы уже 
писали в 2008 году в интердисциплинарном научном сборнике «Сванети III» (Нижарадзе: 2008). 

В архиве писателя много таких работ, которые, к сожалению, труднодоступны для наших 
современниковм. Не удалось собрать их все вместе и издать. 

В данном случае вниманию читателя предлагаем работу Виссариона Нижарадзе, которая касается 
евангельских рукописей, хранящихся в Сванети, о которых еще в 1903 году он писал в газете «Иверия», в 
статье «Манускрипты Сванети» (Нижарадзе: 1903). В этой статье В. Нижарадзе писал: «Данные Евангелия, 
кроме одного, этим летом изучались глубокоуважаемыми профессорами господином Хаханашвили и 
священником Карбелашвили, которые непременно опубликуют свое исследование. Считаю целесообразным 
поделиться с читателем газеты «Иверия» сведениями, собранными мною в 1892 году. В данном случае речь 
идет лишь об одном Евангелии, которое является наиболее значительным. Я спас его от уничтожения и потери, 
нашел в селе Адиши и поэтому называю его в этом письме «Адишским четвероевангелием». 

Следует отметить, что Виссарион Нижарадзе был первым, кто обратил внимание на этот важнейший 
памятник. 

 Работа Виссариона Нижарадзе «Рукописи Сванети» (Евангелия) была опубликована в журнале 
«Моамбе» («Вестник») в 1904 году в двух частях (Нижарадзе: 1904). Предлагаем первую часть, в которой 
рассматриваются Адишское и Местийское Евангелия; а во второй части вашему вниманию будут представ-
лены важные приписки на полях, выполненные на алфавите нусхури, а также комментарии автора. 

Текст приводится без изменений: 

«К сожалению, сразу же должен отметить, что сохранилась лишь одна четвертая часть сванских 
рукописей, а остальные три четверти были уничтожены временем или вывезены частными лицами из 
Сванети в Кутаиси, Тифлис, Петербург, Москву и может еще куда-то, хотя, 
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 я думаю, что они находятся только в этих городах. 
Когда в Сванети учение Христа было в расцвете, свидетельством чему является множество церквей с 

драгоценными крестами и иконами, тогда у каждого храма была своя книга Священного Писания, писанная на 
коже. Даже если лет 30 назад вам пришлось бы зайти в храм какого-либо отдаленного села, в уголке или на 
специальных полках вы могли бы заметить множество книг, писанных на пергаменте, с обложкой или без нее; 
а сейчас даже в центральных храмах больших селений невозможно найти их. Манускрипты или прогнили, или 
кто-то успел забрать их. Если в прошлом высокопоставленное духовное лицо Сванети знал свое дело и 
осознавал свою должность, к манускриптам Священного Писания было бережное отношение; но позднее, если 
то же духовное лицо уже менее ответственно относился к своему делу, изменялось и прежнее отношение к 
манускриптам. Богословские книги, напечатанные позже, зачастую попадали в руки невежественных стариков 
и пожилых духовных лиц, которые не ценили эти драгоценные рукописи и небрежно относились к ним. 
Поэтому на сегодняшний день, за исключением нескольких евангелий, отдельные листы дорогих 
манускриптов разбросаны в церкви и смешаны с мусором и пылью, так что, копаясь в мусоре в поисках 
рукописей, вы можете наткнуться на разорванные листы, где выдающиеся древние деятели Георгий, Иоанн, 
Софрон, Илларион, Михаил, Гавриил, Григорий и другие отмечают, в каком монастыре они писали то или иное 
Евангелие во спасение души своей, в защиту царей наших богопрославленного Адарнасе Курапалата и 
дарованных Богом сынов Давида Эрис... И во спасение души царев наших Арсения, Хвтисо, Ашота или 
Баграта Курапалата и других... Наткнувшись на это, повторяю, душа болит, так как Евангелие, огромный труд 
вышеперечисленных незабываемых лиц, или полностью исчезло, или сгнило, или съедено молью, а 
свидетельством его существования остался лишь завалявшийся в пыли листочек или половина листа. К 
великому сожалению, духовенство, поставленное Российским правительством, тоже проявило равнодушие к 
сванским рукописям. По-видимому, они тоже не ценили столь ценный клад нашей истории, в противном 
случае духовные лица могли бы связать веревкой сохранившиеся рукописи, спрятать в надежном месте и тем 
самым уберечь их от потери и порчи. Но примеры, к сожалению, свидетельствуют о другом. В 1892 году в 
одной церкви в водочном котле вместе с серными рогами, обломками старых крестов и икон и другой 
различной утварью я обнаружил ценное Евангелие Х века. Именно такое неблагоприятное положение явилось 
причиной того, что графиня Уварова просила отослать сванские рукописи в Москву. После этого краткого 
введения приступаю непосредственно к описанию рукописей. В данной статье касаюсь лишь евангелий, 
которые, естественно, написаны на пергаменте. 

a) Адишское Евангелие
Село Адиши находится у подножия горы Тетнулди, высота которой 16 тысяч футов. Это село находится 

в обособлении, так что случайно туда попасть невозможно. Ближайшее сванское село расположено в 9 верстах 
от него. В настоящее время в Адиши 16 жителей, а раньше количество дворов составляло 60. Согласно 
преданию, люди погибли во время эпидемии чумы. Действительно, раньше тут было много жителей, об этом 
свидетельствует множество разрушенных домов и шесть церквей, из которых пять уничтожено, и лишь одна 
приписана к штатной церкви. Тут представлены лишь две фамилии: Навериан-Авалиани и Калдани. Последние 
считают себя пришельцами из Мегрелии, и их фамилия в прошлом вроде бы была Кардава. Храм Спасителя, 
где я нашел вышеупомянутое Евангелие, находится в начале села. На его южной стене, изнутри, у двери 
изображен человек в национальной одежде и меховой шапке, сверху на алфавите хуцури заглавными буквами 
написано: Кэшэмэгл Чегиани (фамилия Чегиани и сейчас встречается в Сванети). На западной стене 
изображены три человека тоже в грузинской национальной одежде, но с непокрытыми головами. Там нет 
никакой надписи, над их головами изображены три церкви. 

Адишское Евангелие является одним из значительных рукописей Сванети. Длина его семь вершков, 
ширина – 6 1/3, а толщина – 3 вместе с обложкой. Содержит 394 листа, из которых 386 составляет собственно 
Евангелие, два листа – рукопись текста, а 6 листов – миниатюры, евангелисты и так называемый «Канон». 
Евангелие написано на толстой коже заглавными буквами на алфавите хуцури, лежит в деревянной обложке, 
покрытой кожей. Видно, обложку обновляли и во время повторной брошюровки вместо ниток был 
использован толстый шпагат. Ясно видно, что человек, занимавшийся вторичной брошюровкой, или вовсе не 
мог читать текст, а если мог, то весьма ограниченно. Это подтверждается тем, что листы расположены не по 
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порядку, в чем мы убедимся в дальнейшем. К внешней обложке Евангелия восьмью гвоздями прикреплен 
простой серебряный крест. Первая страница пустая, а на второй странице было шесть рисунков, из которых 
можно различить лишь евангелиста Матфея; остальные рисунки стерлись. На первой странице второго листа 
изображен Святой Марк, а на второй странице того же листа – Лука и Святой Иоанн. Дальше, на двух с 
половиной листах, то есть на пяти страницах, написан «Канон», а на шестой странице изображена церковь. 
Миниатюры и изображения евангелистов были позалочены. Евангелисты изображены с Евангелиями в руках. 
Там, где изображение церкви, начинается текст Евангелия. Каждый лист состоит из двух колонн; в каждой из 
них - по 16 строк, в каждой строке – 11-15 букв. Таким образом, каждая страница содержит 32 строки, а 
каждый лист – 64 строки. 

Невежеству вторичного брошюровщика можно приписать и то, что в самом начале, перед Евангелием 
от Матфея, находится 23 глава Евангелия от Луки и в первой строке 46 стиха написано лишь: ... «гасули». 

Первая страница второго листа начинается: 
Евангелие от Ма... (Матфея) (Заглавия везде написаны красными чернилами). 
Евангелие от Матфея сохранилось полностью, хотя несколько страниц брощюровщик поместил в 

других евангелиях. Оно составляет 120 листов и одну страницу. 29 листов из 120 - с обрезанной каймой, 14 л. – 
частично съедены мышами и грызунами. 

Вторая страница 121-го листа начинается: 
Евангелие от Марка. 
76 листов этого Евангелия брошюрованы и оканчиваются 45 стихом 15 главы. Конец этой главы и 

первая страница 16 главы помещены после 80 листа Евангелия от Луки. В 16 главе отсутствует часть с 7 стиха 
и до конца. В Евангелии от Марка 16 страниц с обрезанной каймой. 

В самом беспорядочном виде находятся листы Евангелия от Луки, которое, как и положено, следует за 
Евангелием от Марка, но начинается с последних слов 49 стиха 6-ой главы: 

«и разрушение дома сего было великое». 
Первая глава этого Евангелия с надписью: Евангелие от Луки помещено после 74 листа, а 23 глава 

Евангелия от Матфея находится в начале. Евангелие от Луки состоит из 108 листов, из которых 16 листов с 
обрезанной каймой. Затем следует Евангелие от Иоанна, из заглавия которого сохранились лишь последние 

пять букв ... (анеси, т.е. оанна), так как эта часть листа съедена молью. Десять стихов первой главы находятся 
на одной странице; затем между этой главой и ее продолжением брошюрованы 7 листов из Евангелия от Луки; 
и снова продолжается Евангелие от Иоанна до последних слов 33 стиха:  

Тот есть крестящий Духом Святым. Отсюда видно, что в первой главе отсутствует 23 стих. Это 
Евангелие состоит из 81 листа, из которых 7 – с обрезанной каймой. В конце Евангелия от Иоанна на второй 
странице листа приписано: 

stovasa mas aRsa- 

maRlebelisasa 

evangeliÀ mar 

kozis TavisaÁ (для притвора сего возвышения глава из Евангелия от Марка...) 
и дается с 33 стиха до начала 48 стиха 14 главы..... После этого текст Евангелия прекращается; было три 

листа текста, написанных от руки, но первую же колонну первой страницы кто-то до конца стер и надписал на 
нусхури, затем почему-то и эта надпись на нусхури была исцарапана. К сожалению, края у этих двух листов 
изорваны, так как они вырваны из Евангелия, и я нашел их отдельно, в медном котле, в скомканном виде.  

Текст Евангелия до конца написан на нусхури. 
Адишское Евангелие с языковой, орфографической и, местами, смысловой точки зрения заметно 

отличается от текста современного Евангелия. При сравнении отдельных мест Адишского Евангелия с 
изданным в 1823 году в Москве Евангелием, проявляются примеры этих отличий. Вот несколько таких 
образцов: 

hadiiSis saxareba 1823 w. moskovSi dabeWdili saxareba 
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ioane maxar aTavidgan  pirvelTagan Seiqmna 

dasabamiTgan iqmna  da Tvinier misa arca erTi ra 

da missa gareSe ara raÁ iqmna iqmna, raodeni ra iqmna... 

r~li raÁ iqmna...  mis Tana 

mis mier  sCans

naTobs  iyo kaci

da iyo kac erT   mowamed 

wamebad naTlisa misTvis

mis naTlisaTÂs  misgan 

mis gamo momavalsa

 sofelsa amas iyo 

При полном сравнении текстов, наверное, будет выявлено больше отличий, но на сей раз мне это не под 
силу. 

 На каймах древних рукописей порой можно найти интересные приписки. В Адишском Евангелии этого 
нет, если не учитывать две-три приписки, которые не имеют исторического значения. Вот одна из них, 
написанная на нусхури: 

Да славит Бог село Адиши, до простит Бог Ивана Мумучвана. Аминь. 
 Три приписки исполненены алфавитом мхедрули. Все трое представляют собой условие об общей горе 

между селами Адиши и Мулахи. Эта гора и ныне является общей и часто становится предметом распрей 
между поселенцами двух вышеназванных сел.  

 В конце добавлю, что это Евангелие, о котором мы так подробно говорили, никто не видел, кроме 
графини Уваровой, позволившей сделать несколько фотографий некоторых мест и картин. 

б) Местийское Евангелие 
Местийское общество занимает центральную часть Сванети. Судя по расположению и красивым 

зданиям, оно во всей Сванети считается красивым обществом. Тут была (теперь уже разрушенная), большая, 
по сравнению с другими церквами Сванети, Церковь Святого Георгия. Именно принадлежностью этой Церкви 
было то Евангелие, о котором я буду говорить.  

 Евангелие помещено в деревянную, покрытую кожей, обложку. На внешней и задней обложке 
изображён крест, сделанный из круглоголовых серебряных гвоздей, число которых на передней обложке 
составляет 190, а на задней – 166. Спинка обложки отпала по причине ветхости, и поэтому листы находятся в 
беспорядке. Длина Евангелия вместе с обложкой – 6 вершков, ширина – 5. Сам текст Евангелия составляет 304 
листа. Кроме того, на четырех листах изображены четыре евангелиста, семь листов занимает «Канон» с 
миниатюрами, на одной странице – плетеный крест с надписью:  

ji wÁ 

sasoi m...nTi 

На одной странице изображена прекрасная большая церковь без надписи. На других двух листах 
помещены учения Евангелия, семь «рассказов» с надписью к двум, а также посвящение двум: Евсевию, 
любимому брату Карпия и брату...... 

Евангелие, естественно, написано на пергаменте заглавными буквами. Алфавит чрезвычайно красив, 
намного меньше алфавита Адишского Евангелия. Страница разделена на две части; в каждой колонне по 
девятнадцать строк, в каждой строке – по 15-17 букв. В надлежащих местах – надписи: Св. Евангелие от Луки, 
Св. Евангелие от Иоанна. На второй странице того листа, где завершается текст Евангелия от Иоанна есть 
мелкая надпись на алфавите нусха-хуцури: 

d~bÁ R~a daesrula

w~Á ese wigni sxrbisaÁ
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o~o i~Áv q~e mowyalebiTa

SeniTa Seiwyale da adi 

de sulierad monaÁ Seni 

momgebeli w~disa amis

wignisaÁ i~ln iSxneli a~n iyavn.~
(«Завершил сию книгу Евангелия от Иоанна, помилуй милостью Твоей и укрепи дух раба Твоего 

Ишхнели, представивший эту Святую книгу. Аминь,»). 
 На следующих семи страницах размещен текст, конец которого переписал В. Нижарадзе и о котором 

он пишет: 
 «Я переписал вышеприведенную надпись, так как в ближайшем будущем ей предстоит исчезновение. 

Даже сейчас невозможно ее читать невооруженным глазом, поэтому зачастую приходится прибегать к 
увеличительному стеклу. Во-вторых, отрывок из этой надписи покойный Бакрадзе опубликовал в своей 
статье «Сванетия» (Бакрадзе: 1861), допустив при этом одну большую ошибку: вместо Ошки покойный 
написал Опиза, а ведь эти замечательные лавры отдалены друг от друга довольно большим расстоянием.  

 Вышеназванная первая причина заставляет меня также полностью представить все надписи на хуцури 
на каймах Евангелия, несколько из них на алфавите мхедрули, почерк которого местами выглядит так стран-
но, что с первого взгляда можно подумать, что это египетские иероглифы. Приписки в большинстве содер-
жат информацию о быте Местии или Сетисхеви, но некоторые из них представляют и общественный 
интерес». 

 Затем В. Нижарадзе представляет 19 надписей на нусхури и 26 на мхедрули, он отмечает, что из 
надписей на мхедрули 32 не удалось переписать. Он продолжает: 

 «Заслуживает внимания то, что некоторые из приведенных здесь приписок написаны на 
неправильном грузинском языке. Это свидетельствует о том, что их авторы не вполне владели этим языком. 
Зачастую мысль выражена неясно: недостаточно слов для полного выражения смысла, встречаются ошибки 
в грамматических формах, использована конструкция сванского языка. Кроме того, помимо грузинского, в 
двух местах встречаются чисто сванские слова. Поэтому некоторые приписки нуждаются в заметках. 

В первой приписке на хуцури были обозначены границы единого сванского ущелья с востока Атквери 
(пастбища Ушгули) и с запада Бела (нынешний Баали). Хребет Бела разделяет свободный Сванети от 
Сванети Дадешкелиани. Видно, что Дадешкелиани в то время населяли Сванети. В этой приписке упо-
мянуты Ростан и Орагин, известные в истории Церкви как Нестор и Ориген, учения которых были 
отвергнуты третьим (431г.) и четвертым (451г.) Вселенскими соборами. Примечательно, что оба эти еретика 
часто встречаются в сванских манускриптных приписках. 

 Согласно второй приписке, границами единого сванского ущелья с востока отмечается Тешгули, а с 
запада - Лаливери. В эти границы полностью входит и Дадешкелианский Сванети. Думаю, что в то время 
фамилия Дадешкелиани еще не была известна в Сванети, в противном случае с западной стороны была бы 
указана Бела, а не Лаливери. Если эту нашу гипотезу считать правильной, то эту приписку можно отнести к 
периоду не позднее XIV века, так как в XV веке Дадешкелиани уже письменно упоминаются в Сванети. В 
моей статье «Обычное правосудие в Сванети среди сборищных мест ущелья» не была упомянута Местия. 
Эта приписка восполняет данный недостаток и утверждает, что Местия являлась сборищем единого 
Сванского ущелья. Среди сел, перечисленных в приписке, на сегодняшний день есть все, кроме Хиди, 
Кашаши и Лаливери. Третья приписка является единственной, где видно, что она относится к 1407-1413 
годам, т.е. к периоду царствования царя Георгия. Его сын, князь Александр упоминается и в других 
манускриптах Сванети. Этот Александр заставил сванов расплатиться за кровь Джапаридзе. Бывший 
благочин Сванети протоиерей qu передал этот манускрипт покойному Броссе. В настоящее время он 
находится в Санкт-Петербургской Научной Академии. 

В четвертой приписке примечательно слово «чаркаста». Епископ Гурийский и Мегрельский, Его 
Высокопреосвященство Григорий в «Поездке в Сванетию» объясняет это слово как «черкесы», которые 
должны были напасть на Местию. Следует отметить, что ближайшими соседями, которые в то время 
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граничили с Сванети с севера, были так называемые горцы Северного Кавказа, до прихода которых там 
жили осетины. Поэтому сваны упомянутых горцев до сих пор называют осетинами. А черкесы, которых 
сваны называют «кашаг» - косоли, как дальние соседи вряд ли могли напасть на Местию. Думаю, что в этой 
приписке, вероятно, речь идет о нападении некоего многочисленного племени «чаркасов». Племя чаркасов 
по сей день живет в Дадианской Сванети.  

 «Булиани» из одиннадцатой приписки мне не известен. 
 Курдани из XIV приписки – имя, Курдиани – фамилия. Курдиани с древнейших времен населяют 

Мулахскую общину. Я записал одну грузинскую песню, где рассказано, что местиец Танби Гоштелиани 
полюбил жену Курдани Марехи. Узнав об этом, Курдани убил Танбила. Может в дальнейшем родственники 
Танбила убили Курдани... Возможно, данная приписка описывает именно этот случай. 

 Упомянутые в XVIII приписке двое Чарквиани, Гвичиани и Гиргулиани из села Латали. Среди них 
Чарквиани – дворянин, пожелавший господствовать в Латали, поэтому в Латали и была истреблена эта 
фамилия. 

Приписки на мхедрули 
Первая приписка, между прочим, свидетельствует о единении сванских обществ во время войны. 
В пятой приписке мне неизвестны две вещи: «Единые граждане, главные свидетели города. Кто эти 

граждане и где был этот город? И второе, почему за кровь монаха Кипиани ищут возмездия ущелья Мулахи, 
Мужалви и Сети, в то время, как Кипиани с древнейших времен жили в селе Цвимри Ипарского общества.  

Чкуриани из седьмой приписки в Сванети уже не существует. Слова «Когда главный свидетель 
усыновил соседнее ущелье» означают, что Бендан Вардаган вошел в покровительство ущелья. Такие случаи 
и сейчас встречаются в Сванети. Если кто-либо стремился к более сильному, то переселялся с семьей в 
ущелье, которое впоследствии покровительствовало ему. 

Заключение 
Работы Виссариона Нижарадзе по сей день являются значительными и необходимыми для 

исследования многих вопросов. 
Виссарион Нижарадзе спас и сохранил потомству множество уникальных рукописей и памятников 

искусства. «Не говоря о другом, спасение только Адишского Евангелия и Иерусалимского Канонария дает 
мне право всегда чувствовать себя честным по отношению к Грузии», - писал он в 1909 году Эквтиме 
Такаишвили.  
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L. Nizharadze (Tbilisi) 

Bessarion Nizharadze About the Manuscripts of Svaneti 

Summary 

The publication presents ‘The Manuscripts of Svaneti (the Gospels)’ by Bessarion Nizharadze. It is a 
description of the Gospels written on parchment and found  in Svaneti. After making the comparison between the 
manuscripts Bessarion Nizharadze draws very important and interesting conclusions 
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А. И. Халидов (Грозный) 

Единый алфавит или «мягкая» унификация? 

Известные сведения об истории создания письменности для северокавказских языков опускаю, 
отсылая к многочисленным работам, в которых изложена и история создания письменности народов мира в 
целом: (см. [Лоукотка 1950], [Фридрих 2001], [Истрин 1965], [Кондратов 2007] и др.), и история создания 
письменности для народов СССР, в том числе народов Кавказа (см. исследования [Исаев 1979], [Саидов 
1976], [Чентиева 1958], [Гадаев 2010], [Бигулаев 1945] и др.) и сразу перехожу к сути проблемы, 
предлагаемой мною для обсуждения сообществом кавказоведов, в первую очередь специалистов-
лингвистов, с осознанием того, что реакция коллег будет, скорее всего, неоднозначной, и вполне возможно, 
что предлагаемое решение, если и будет когда-нибудь принято, то после долгих обсуждений. Хотя 
совершенно очевидно, что существующие алфавиты языков народов Кавказа, созданные во второй половине 
1930-ых годов и почти не претерпевшие изменений за семидесятилетнюю историю своего использования, 
далеко не совершенны: с одной стороны, с точки зрения строгого соответствия фонетическому строю тех 
языков, для которых они предназначены, с другой стороны – с точки зрения того, что у языков, в родстве и 
структурной близости которых мало кто сомневается, алфавиты оказались не унифицированными даже в той 
степени, в какой это было возможно с самого начала их создания.  

Начну с того, что единый (один для всех) алфавит для всех языков народов Северного Кавказа, 
относимых в разных классификациях к иберийско-кавказским//кавказским//сино-на-дене-северокавказским, 
вряд ли возможен: достаточно и экстралингвистических, и собственно лингвистических причин, которые 
делают бесперспективными попытки его создания не только синтезом трех древних алфавитов Кавказа, как 
предложил [Казарян 2012],1 или использованием грузинского, который в свое время считал идеальным для 
горских языков Кавказа П.К. Услар, но и синтезом имеющихся кириллических алфавитов, созданных в 
основном более 70 лет назад. При известных типологических сходствах своих фонетических систем три 
группы языков Северного Кавказа (нахские, дагестанские, абхазско-адыгские) и даже отдельные языки 
внутри этих групп имеют и существенные различия в количестве и в качестве звуков: в соответствующей 
литературе отмечается сложность системы согласных в одних и системы гласных в других языках, разная 
представленность латералов или даже их отсутствие в отдельных языках и т.д. Поэтому само обсуждение 
вопроса о едином алфавите для всех этих языков лишено, по моему глубокому убеждению, всякого смысла, 
в первую очередь по лингвистическим и лингвограмматологическим основаниям, не говоря о ряде других 
факторов. Фактическую невозможность создания единого для всех северокавказских языков алфавита своим 
проектом подтвердил, кстати, сам В. Казарян. Положив в основу создания «общекавказского» алфавита 
«триединство» армянского, грузинского и алуанского алфавитов (с явным сильным перевесов в пользу 
армянского), В. Казарян вначале предлагает «обобщенный западнокавказский алфавит», состоящий из 
126 букв [Казарян 2012, с. 255-256], (при этом «…некоторые буквы данного алфавита отражают фонемы, 
которые вовсе не встречаются в нынешних западнокавказских языках и вводятся лишь для целостной 
презентации принципов генерации символов» [Там же, с. 256]). Осознавая это, а также и то, что в этом 

1 Свое отношение к самой идее и мнение об этом конкретном проекте я высказал в рецензии-статье, которая, 
надеюсь, уже опубликована или будет опубликована в очередном выпуске ж-ла «Кавказоведческие разыскания», в 
который я ее отослал в конце 2013 г. 
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виде алфавит не может соответствовать фонетическому строю ни одного языка, автор переходит к 
национальным вариантам. Алфавит для абхазского языка у него включает 73 буквы, 72 буквы в 
абазинском, 82 буквы в адыгейском, 65 букв в кабардинском (в общеадыгском – кабардино-адыгейском 
83), в убыхском 88 (без объяснений, зачем понадобилось создавать новый алфавит для языка, на 
котором уже никто не говорит). Затем создается «обобщенный восточнокавказский алфавит», 
включающий 97 букв, а конкретно для отдельных народов предлагаются, например, варианты 
алфавитов: для аварского языка – из 73 букв, для андийского – из 57 букв, для ахвахского – из 75 букв, 
для табасаранского языка – из 56 букв, для чеченского языка – из 60 букв; и т.д. При этом еще вопрос, 
насколько точно создателем проекта установлены фонемный и звуковой состав соответствующих языков и 
смогут ли составленные В. Казаряном алфавиты отражать их в полном объеме. В табасаранском языке, 
например, для которого предлагается алфавит из 56 букв, 59 звуков (5 гласных и 54 согласных) [Барамидзе 
2009, с. 11-15]. Такие же несоответствия найдем, сопоставив алфавиты В. Казаряна с составом звуков в 
других языков. Понятно, что никакого общего для кавказских языков алфавита В. Казарян не создал, 
предложил только основу для создания новых национальных алфавитов, по многим причинам не имеющую 
перспективу для реализации. В таком случае та основа, которая уже используется, реализована семь 
десятков лет назад, нисколько не хуже, а по разным параметрам и лучше, хотя тоже в том виде, в каком 
существуют соответствующие алфавиты, полного единообразия мы не находим. 

Тем не менее, это не значит, что не нужно стремиться к единообразию обозначений тех звуков, 
которые в этих языках особо не различаются. Если не невозможен синтез, результатом которого могло бы 
быть создание одного, общего для всех носителей иберийско-кавказских языков, алфавита, то вполне 
возможна унификация имеющихся алфавитов в тех пределах, которые допускаются сходством звукового 
состава языков. Не только возможна, но и, как представляется, необходима. И то, что такая инициатива до 
сих пор не появлялась, можно объяснить не только национальным эгоизмом – фактором, всегда 
присутствующим в решении подобных вопросов, здесь более значимы сложности, связанные даже с самыми 
незначительными изменениями в графике. 

В начале 1930-ых годов составители алфавитов для народов Северного Кавказа, видимо, плохо 
координировали свои проекты, поэтому и получилось, что в разных алфавитах практически одинаковые в 
артикуляционном отношении звуки оказались по-разному обозначенными. Ничто не мешало, скажем, 
обозначать одинаково абруптивы, но почему-то абруптив č͙, обозначаемый во всех остальных языках через 
чI, в кабардино-черкесском передается сочетанием кI. Различий в способах обозначения q, надо полагать, 
тоже можно было избежать, но мы сейчас имеем кх в чеченском и ингушском, кхъ в кабардино-черкесском, 
хъ в абазинском и в дагестанских языках; и т.д. Из-за такого разброса без обращения к известной таблице 
транскрипции иберийско-кавказских языков (см. [Ежегодник 1974], [Ежегодник 1978] тексты и даже 
отдельные слова на неродном для него кавказском языке часто не может прочитать даже специалист-
языковед. Кабардинец или черкес прочитают слова из дагестанских языков с хъ, произнося х; в свою 
очередь, дагестанцы кабардино-черкесскую х прочитают как q; чеченцы и ингуши дагестанскую хI читают 
как ђ, хъ как q. У генетически родственных и структурно близких языков с письменностью на одной и той 
же – кириллической – базе, надо полагать, артикуляционно совпадающие или максимально близкие звуки 
должны отображаться одними и теми же буквами или их сочетаниями. А для этого необходима «мягкая» 
унификация алфавитов. 

Следует отметить, что особых проблем с гласными буквами у нас нет. Все значимые различия здесь 
сводятся к трем: 1) обозначение долготы у (ū) в ингушском через ув (в остальных языках долгота у не 
обозначается); 2) обозначение долготы ī, ǖ в чеченском сочетанием и, уь с й – ий, уьй; 3) использование в 
кабардино-черкесском для отражения е в разных позициях и е, и йе. Проблема, решение которой помогло бы 
нам сблизить письменности своих языков и сделать их взаимно более доступными, – несовпадение 
обозначения одних и тех же, или артикуляционно максимально близких, согласных звуков. 
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Сравнив существующие алфавиты иберийско-кавказских языков по известной таблице (см. 
вложенные таблицы латинской транскрипции иберийско-кавказских языков в [Ежегодник 1974], [Ежегодник 
1978, мы обнаруживаем следующие различия в обозначении таких звуков: 

č͙ – в абх. ҷ, адыг., каб.-черк. кI, в остальных чI;
h – в абх. қ, абаз. хI, адыг., каб.-черк. хь, чеч.-инг. хI, в дагест. гь; 
ђ – в чеч.-инг. хь, в дагест. хI; 
q – в абаз. хъ, каб.-черк. кхъ, в чеч.-инг. кх, в дагест. хъ; 
x – во всех х, кроме адыг., каб.-черк. где хъ; 
ž – во всех ж, в абх., адыг., каб.-черк. жь; 
γ – в абх. знак, напоминающий ð: точное соответствие в компьютерной символике не найдено), чеч.-

инг. гI, в остальных гъ;] 
w – в абх., абаз. у, в адыг., каб.-черк. и у, и уы, в остальных в; 
ɷ – в абаз. и дагестанских гI, в чеч.-инг. I. 
Кроме очевидного несовпадения обозначений этих звуков в алфавитах кавказских языков, обращает 

на себя внимание и то, что в алфавитах некоторых звуков приняты без особой необходимости 
трехбуквенные обозначения отдельных фонем при вполне возможном двухбуквенном обозначении. Так, 
например, в кабардино-черкесском q обозначают через кхъ, тогда как можно было обойтись сочетанием кх, 
как в чеченском и ингушском, тем более что это сочетание в кабардино-черкесском не употребляется ни в 
каком другом случае для обозначения звука/фонемы. Это, в свою очередь, помогло бы заменить 
четырехбуквенное обозначение звука qº (кхъу) хотя бы на трехбуквенное кху. 

При этом большинство согласных фонем/звуков в алфавитах народов Северного Кавказа 
обозначаются одинаково (приводим без учета геминированных, латералов и специфических для отдельных 
языков фонем): b – б, c – ц, č – ч, �c – цI, d – д, f – ф, g – г, k – к, l – л, m – м, n – н, p – п, (исключение – абх. 
с его ҧ), �p – пI (исключение – абхаз., где п; логичнее было употребить эту букву в первом случае, а диграф 
для абруптива, как в близкородственном абазинском), r – р, s – с, š – ш (исключение абх., где шь; в абаз. щ) и 
т.д. Сравнение обозначений ряда «чистых» звуков показывает, что, как правило, иные, не совпадающие с 
другими языками, их обозначения характеризуют абхазский, абазинский, в меньшей степени – адыгейский 
алфавиты.  

Все различия, устанавливаемые при сравнении алфавитов языков народов Северного Кавказа, очень 
значительны в своем объеме, и вряд ли на такую широкую, всеохватывающую унификацию алфавитов с 
исправлением всех допущенных при их составлении «неточностей» можно рассчитывать. Думаю, что 
коллеги из республик сами решат, нужно ли, например, и дальше продолжать употреблять ш для 
обозначения звука, во всех других языках иззображаемого буквой щ, и щ для обозначения ш, абруптив 
обозначать обычной буквой, взятой из кириллицы, а «простой» – сложным знаком и т.д. Но «мягкая», 
охватывающая приведенные выше 9 звуков/фонем, представляется крайне необходимой и важной, и 
полезной, так как значительно облегчит, например, для кавказцев чтение текстов, написанных на неродных 
для них кавказских языках.  

Возможны несколько вариантов предлагаемой унификации.  
Самый простой из них, учитывающий фонетическую базу, на которой образовались соответствующие 

согласные: č͙ обозначать во всех языках через чI; в этом случае изменение коснется только каб.-черк. языка, в 
котором принято обозначение через кI; единым обозначением h выбрать хI, для ђ – хь; для q – кх; написание 
x для обозначения звука х распространить и на каб.-черк. язык, заменив им используемое сочетание хь; ž 
обозначать через ж. Что касается γ, он встречается в разных кавказских языках в разных позициях: в 
нахских, например, исключительно в постконсонантной и в позиции после определенных согласных – б, м, 
н, д, дж (орфографически ж), дз (орфографически з), в: бI, мI, нI, дI, джI, дзI, вI. 

Решение этой не такой сложной в лингвограмматологическом отношении проблемы – в целенап-
равленном, ориентированном на выявление «инвариантных» графических знаков для обозначения 
рассмотренных выше подходе. Сама унификация, нисколько не ущемляя национальные интересы носителей 
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соответствующих языков, оказала бы самое благотворное влияние на процессы межкультурной ком-
муникации в регионе и к тому же существенно облегчила бы специалистам-языковедам работу с материалом 
многочисленных иберийско-кавказских языков. Возвращаясь к затронутой в начале статьи идее смены 
действующих алфавитов – использования арабской, латинской или какой-либо графической основы, пи-
таемой иллюзией, что «молодые» алфавиты безболезненно могут быть заменены на другие, не могу не 
возразить здесь автору приводимых ниже строк, заявляющей, что «сравнительно безболезненно могут 
менять системы письменности младописьменные народы, как, например, многие народы Кавказа и Сибири. 
Однако совсем другое дело – армяне, грузины, евреи и некоторые другие народы, письменность которых 
насчитывает не одну тысячу лет. Древние национальные алфавиты являются предметом гордости этих 
народов» [Волошина 2013]. Не думаю, что автор этих строк хорошо себе представляет разницу между 
сменой алфавитов и их унификацией, иначе сразу после этих слов не было бы заявлено следующее: 
«Конечно, было бы удобно иметь унифицированное письмо. Однако, алфавит – это не просто условные 
обозначения звучащей речи, это достижение и неотъемлемая принадлежность национальной культуры» 
[Волошина 2013]. Разумеется. И именно поэтому вряд ли от своих алфавитов откажутся народы, которые 
приобрели их менее 100 лет назад. Гордятся ли они (чеченцы, аварцы, кумыки, осетины, адыгейцы и многие 
другие) своими кириллическими алфавитами, не знаю (хотя думаю: вряд ли испытывают особую гордость за 
алфавиты в отроческом возрасте, к тому же заимствованные в своей основе), но вряд ли решатся отказаться 
от системы письма, на которой создана вся или почти вся их письменная культура. «Безболезненной», 
думается, может быть именно унификация, поскольку унификация – не смена письменности, а «приведение 
к единообразию», не представляющее большой опасности для письменной традиции, культуры, основанной 
на ней. Что касается унификации не одного алфавита, а многих, их унификация оказывается возможной, 
если в основе этих алфавитов лежит одна графическая система, некоторые знаки которой в свое время, при 
создании этих алфавитов, по «недосмотру» создателей были использованы нерационально. Приведение к 
соответствию обозначения одних и тех же звуков в родственных и близкоструктурных (в фонетическом 
отношении) языков в тех немногих случаях, в которых это нужно и необходимо сделать, – это и есть «мягкая 
унификация», предлагаемая коллегам для обсуждения.  
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A. I. Khalidov (Grozny) 

Unified alphabet or ,,soft” unification? 
 

Summary 
 

As the known information about the history of writing for the North Caucasian languages can be omitted, we 
can immediately turn to the essence of the problem, proposed for discussion. 

To begin with, the unified alphabet for these languages is hardly possible: there are plenty extralinguistic and 
linguistic reasons which make futile the attempts to create both the synthesis of the three ancient Caucasian 
alphabets (B. Kazarian), or by using of the Georgian, which at one time P.K. Uslar considered as ideal for highland 
Caucasian languages, and the synthesis of existing Cyrillic alphabets. Having some certain typological similarity of 
phonetic systems, the three language groups of the North Caucasus have also significant differences in the quantity 
and quality of speech sounds (the complexity of the consonant system in some languages and the complexity of 
system of vowels in other ones, different quantity of laterals or even their absence in some languages, etc.) therefore, 
the very discussion of the unified alphabet for all of these languages has no sense, not to mention a number of other 
factors. 

But this does not mean that we should not strive for uniformity in the denoting of the sounds which in these 
languages do not particularly differ: the unification of the alphabets is possible within the limits allowed by the 
similarity of the sound structure of the languages. It is not just possible, but also appears to be necessary. Although 
there is no certainty that the initiative will be supported, and it is not so much in the national selfishness – the factor, 
which is always present in such matters, as in the complexities associated with even the most minor changes in the 
script. 

In the early 1930s, the drafters of the alphabets for the North Caucasus languages apparently coordinated their 
projects poorly, in different alphabets almost articulatorily identical sounds were differently denoted.  For example, 
there was nothing to prevent from denoting the glottalized consonants similarly, but somehow abruptiv č͙, denoted in 
all other languages as чI, in Kabardino-Cherkessia is denoted as кI. Differences in denoting of q probably could have 
been avoided too, but now we have кх in Chechen and Ingush, кхъ in Kabardino- Circassian, хъ in Abaza and in 
Dagestan languages; etc. Because of this variation even an expert linguist often can not read texts and even some 
sentences in non-native for him Caucasian language without using the well-known table (№№1, 5 "ЕИКЯ"). 
Kabardian or Circassian will read the words with хъ in Dagestan languages uttering х; in turn, Dagestani will read 
Kabardino-Cherkessian х as q; Chechens and Ingush read Dagestan хI as ђ and хъ as q. In consanguineous and 
structurally close languages with the same  – Cyrillic – writing system, presumably, articulatorily coinciding or the 
most sounds should be denoted by the same letters or their combinations. And this requires the "soft" unification of 
the alphabets. 

It should be noted that we have no particular problems of with vowels. All significant differences here are 
reduced to three: 1) the symbolization of quantity у (ū) in Ingush by ув (in the other languages quantity is not 
symbolized); 2) the symbolization of quantity ī, ǖ in Chechen by the combination of и, уь with й - ий, уьй; 3) using 
in Kabardino-Cherkessia both и and йе to denote е in different positions. The problem is in discrepancy of denoting 
of the same or mostly articulatorily similar consonants: 
č͙ – in Abkhaz ҷ, in Circassian, Kabardino-Circassian кI, in the others чI; 
h – in Abkhaz қ, Abaza хI, Circassian, Kabardino-Circassian хь, Chechen- 
Ingush хI, in Dagestan гь; 
ђ – in Chechen-Ingush хь, in Dagestan хI; 
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q – in Abaza хъ, Kabardino-Circassian кхъ, in Chechen-Ingush кх, in Dagestan хъ; 
x – in Circassian, Kabardino-Circassian хъ, in the other languages х; 
ž – in Abkhaz, Circassian, Kabardino-Circassian жь, in the other languages ж; 
γ – in Abkhaz the sign which resembles ð: the exact match in the computer symbolism is not found), in Chechen-
Ingush гI, in the other languages гъ;  
w – in Abkhaz, Abaza у, Circassian, Kabardino-Circassian у and уы, in the other languages в; 
ɷ – in Abaza and Dagestan languages гI, in Chechen-Ingush I. 

There are several possible versions of the proposed unification. Here is the easiest of them and it takes into 
account the phonetic base, on which the according consonants have been formed: to denote č͙ in all languages by чI; 
in this case the change will affect only Kabardino-Circassian; to choose хI for denoting h, хь for denoting ђ; кх for 
q; to extended the way of writing x to Kabardino-Circassian; to denote ž by ж. As for γ, it can be met in various 
Caucasian languages in different positions: in Nakh, for example, only in postconsonant and after certain consonants 
- б, м, н, д, дж, дз, в. 

The solution of this, not so lingvo-grammatologically difficult problem, is in the purposeful approach, 
directed to the identification of "invariant" graphic symbols for denoting the above considered sounds. The 
unification itself would have a most beneficial effect on the processes of intercultural communication in the region 
and facilitate the work of linguists with the material of numerous Ibero-Caucasian languages, not prejudicing the 

national interests of the languages. 

a. i. xalidovi (grozno) 

erTiani anbani Tu ,,rbili~ unifikacia? 

reziume 

SesavalSi statiis avtori CamoTvlis Crdilo-kavkasiuri enebisTvis damwerlobis 

Seqmnis istoriis Sesaxeb cnobil monacemebs da kavkasiologebs, pirvel rigSi, specialist–

lingvistTa sazogadoebas, gansaxilvelad sTavazobs erTiani anbanis unifikaciis ramdenime 

variants. 

avtori aRniSnavs, rom lingvogramatologiuri TvalsazrisiT am arcTu iseTi rTuli 

problemis gadaWras warmoadgens „invariantuli“ grafikuli niSnebis mizanmimarTuli 

gamovlena. Tavad unifikacia, sruliad ar laxavs Sesabamisi enebis matarebelTa erovnul 

interesebs, Zalian keTilismyofel gavlenas moaxdens kulturaTaSorisi komunikaciis 

procesebze am regionSi da amasTan erTad sagrZnoblad gaaadvilebs enaTmcodneTa muSaobas 

mravalricxovan iberiul-kavkasiuri enebis masalasTan.uars ar ityvian Tavis anbanebze is 

xalxebi, romlebmac is 100 welze naklebi xnis win SeiZines. amayoben Tu ara isini Tavisi 

kirilicis anbanebiT? Zneli warmosadgenia, rom isini gabedaven damwerlobis im sistemaze 

uaris Tqmas, romelzedac Seqmnilia mTeli an TiTqmis mTeli maTi damwerilobiTi 

kultura. „umtkivneulo“ SeiZleba iyos swored unifikacia, vinaidan es ara damwerlobis 

Secvlaa, aramed „erTmniSvnelobamde dayvanaa“, romelic did saSiSroebas ar warmoadgens 

masze dafuZnebuli damwerlobiTi tradiciisa da kulturisTvis. bevri anbanis unifikacia 

SesaZlebelia, Tu am anbanebs erTi grafikuli sistema udevs safuZvlad, romlis zogierTi 

niSani Tavis droze, SemqmnelTa „daudevrobiT“, araracionalurad.  

struqturulad saerTo niSnebis mqone enebSi erTi da imave bgerebis aRniSvnebis 

SesabamisobaSi moyvana – swored esaa is „rbili unifikacia“, romelsac kolegebs 

gansaxilvelad sTavazobs avtori. 





i s t o r i a 

H i s t o r y 
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Т. М. Айтберов (Махачкала) 
Ш. М. Хапизов (Махачкала) 

Письма Ираклия II аварским общинам (Чамалал, Тинди и Томурал) 
(2-ая половина XVIII в.) 

 Авторы данной статьи считают необходимым бороться с концепцией ряда кавказоведов, которые 
сводят грузино-аварские отношения к перманентной вражде. Работа над документами, а не «оценка» и 
«переоценка» исследований XIX – начала ХХ вв., говорит о необходимости пересмотреть свое отношение к 
данному вопросу и разграничивать кавказскую уголовную хронику и государственную политику, которую 
проводили грузинские и аварские лидеры – цари, нуцалы и военачальники.  

 Содержание этих трех писем также 
говорит о том, что царь Ираклий II (1744-98 
гг.) часто привлекал за оплату дружины из 
Аварии для решения военно-политических 
задач, стоявших перед Картли-Кахетинским 
царством. Как мы знаем из сочинений XIX в., 
чаще всего такие отряды выставлялись для 
отражения внешних угроз, а также сохранения 
контроля над автономными частями Картли-
Кахетинского царства, населенного мусульма-
нами, прежде всего Ереванского и Гянджин-
ских ханств. 

Послание царя Грузии Ираклия II к аварской 
общине Чамалал (1744-62 гг.) 

Подлинник зафиксирован как хранив-
шийся в рукописном фонде Института истории, 
археологии и этнографии1, однако уже давно, к 
сожалению, утерян. Сохранилась, однако, его 
фотокопия, которая попала в руки авторов этих 
строк. Дагестанский историк Г.Д. Даниялов в 
своей монографии, вышедшей в 1970 г. и 
посвященной классовой борьбе в Дагестане, 
привел содержание этого письма2, однако сам 
документ не был опубликован. 

Судя по всему, данное Послание было 
написано по-арабски черными чернилами, 

1 Рук. фонд Института ИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 2. №1490. 
2 Даниялов Г.Д. Классовая борьба в Дагестане во второй половине ХIХ – начале ХХ вв. Махачкала, 1970. С. 48. 
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тростниковым (?) каламом, на листе белой бумаги европейского производства. Почерк, которым написано 
Послание, – насх, но в той его разновидности, которая имела хождение в Закавказье и в пределах Османской 
империи, в XVIII-XIX вв. 

 Датировка Послания – по внешним признакам, но прежде всего по его содержанию. Тот факт, что 
Ираклий не носит здесь титула «вали среди валиев», наводит на мысль, что Послание 1 было отправлено в те 
годы, когда Ираклий управлял лишь Кахетией, в то время как Тбилиси и весь Картли находился в руках его 
отца Теймураза. Очевидно, Ираклий II привлекал вооруженный отряд чамалинцев в качестве наемного 
войска для решения стоявших перед грузинским государством внешнеполитических задач. 

Перевод текста 
От эмира Иракли-хана3, который уповает на всевышнего Аллаха, послание нашим любимым друзьям – 

Думила и Маху (Магьу)4, а также старшинам, влиятельным людям, юношам и старикам (шайх) всей общины 
Чамалал (Джамали)5. 

Да улучшит всевышний Аллах их положение! 
А далее. 
От данного письма хотим мы следующего: 
во-первых, здоровья вам; во-вторых, напоминаем, что мы писали до этого вам, касательно вашего 

прихода к нам. 
Этот ваш приход, однако, затянулся. По этой-то причине мы и написали сейчас вам данное послание. 

Мы также направили к вам Абдуллу и Юнуса. 
После прихода к вам этой харатьи6, я обязан буду открыть вам [дорогу]. Так что приходите к нам, 

причем с максимальной скоростью. Мы сейчас не будем препятствовать вашему приходу, как-то указал я 
вам после вашего [предыдущего] прихода к нам. 

От нас будет исходить по отношению к вам лишь любовь и добро. Мы, при этом, будем стараться 
сделать так, чтобы вы обрели бы благодаря нам добычу.  

Итак, приходите, действуя, таким образом, согласно обещанию, которое раньше имело место между 
нами и вами. Не стойте на месте. 

Остальные наши слова находятся в устах подателя данного послания. Он передаст их вам, когда 
прибудет, донося, таким образом, наши правильные мысли. 

Все. 
Да вот еще что: ускорьте ваш приход, не задерживайтесь ни на час, приходите как можно скорее. 
1. Послание царя Грузии Ираклия II к аварскому военачальнику Денгал Хаджи Тиндинскому (60-70-е

годы XVIII в.) 
Подлинник хранился в рукописном фонде ИИАЭ7, но к настоящему времени он, к сожалению, утерян. 

Сохранилась, однако, его фотокопия, которая попала в руки авторов этих строк. Дагестанский историк Г.Д. 
Даниялов в своей монографии, вышедшей в 1970 г. и посвященной классовой борьбе в Дагестане, привел 
содержание этого письма8, однако сам документ не был опубликован.  

Судя по всему, данное Послание было написано по-арабски черными чернилами, каламом, на листке 
белой бумаги европейского производства. Почерк, которым написано Послание – насх, но в той его 
разновидности, которая имела хождение в Закавказье и в пределах Османской империи, в XVIII-XIX вв. 

3 Ираклий II (1720-1798) – знаменитая личность в истории Кавказа XVIII в., представитель династии Багратионов. 
Царь Кахети в 1744-1762 гг., и объединенного Картли-Кахетинского царства в 1762-1798 гг.  

4 Вероятно, эти две личности являлись военными предводителями чамалинской дружины, которая поступала на 
службу к Ираклию II в качестве наемного войска. 

5 Чамалал – население исторического региона горной Аварии, расположенного на левобережье р. Анди-
ор/Андийское Койсу (ныне в пределах Цумадинского района РД), с центрами в сел. Гигатли и Нижнее Гаквари. 

6 Харатья – лист пергамента. 
7 Письмо от Ираклия Дингал-Хаджи из Тинди. Рукописный фонд ИИАЭ ДНЦ РАН. Ф. 16. Оп. I. Д. 1490.  
8 Даниялов Г.Д. Классовая борьба в Дагестане во второй половине ХIХ – начале ХХ вв. Махачкала, 1970. С. 47. 
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Следует упомянуть, что адресат письма – Дингал Хаджи из Тинди упоминается в «Хронике войн 
аварцев Цора» в связи с событиями конца осени 1750 г.9 Учитывая известные нам подробности его 
биографии (он умер во второй половине 1770-х гг.), можно предположить, что письмо было написано в 
1760-70-х гг. К такому же выводу можно прийти, если попытаться датировать Послание по внешним 
признакам и прежде всего по его содержанию. Из контекста, на наш взгляд, видно, что документ увязывать 
нужно с периодом правления Керим-хана Зенда (ум. 1779 г.), носившего титул «векил». 

Касаясь оценки этого письма, дагестанский исследователь обычного права Ш. Исаев пишет, что в 
письме Ираклий II якобы обращается к тиндинской общине и одобряет их намерение заключить с ним мир10. 
Однако, как видно из содержания самого письма, Ираклий обращается отнюдь не к общине, а к самому 
Денге, а тиндинская община в письме даже не упоминается. Более того, в данном случае исходя из 
содержания письма и попавших в его распоряжение прочих данных, Г. Даниялов, на наш взгляд, вполне 
справедливо подчеркивает, что «такие отношения между грузинским царем и главой Тиндинского общества 
Динга Хаджи сложились лишь потому, что последний 
был не только отважным воином…, но и являлся 
феодалом, превратившимся из племенного вождя в князя. 
По преданию, Динга Хаджи был крупным работорговцем, 
владельцем больших отар овец, пастбищ и пахотных 
участков. Он имел четырех жен, был неограниченным 
властелином в обществе»11. Как мы видим, содержание 
письма говорит о желании Денгал Хаджи прекратить 
набеги на Грузию и установить добрососедские 
отношения с Ираклием II. 

Перевод текста 
От его светлости (джанаб) Иракли-хана, который 

является валием среди великих валиев, послание12 Денгал 
Хаджи (ХIачи) 13 Тиндинскому (ТIинди)14. Да хранит его 
всевышний Аллах от бедствий, которые есть в обоих 
мирах! 

А далее. 
Это послание написано с пожеланием:  
во-первых, крепкого вам здоровья; во вторых, мы 

слышали, что ты желаешь быть с нами в братских 
отношениях («нашей крепкой любви»). 

Если это так, то ты обязан прийти к Нам с 
несколькими мужами и, причем, со спокойным сердцем. 

9 ЦIоралъул аваразул рагъазул тарих / хIадур гьабуна Т.М. Айтберовас. МахIачхъала, 1996. Гь. 104, 157 (на авар. яз.); 
Молла Мəhəммəд əл-Ҹари. Ҹар Салнамəси / тəрҹүмə, ҝириш, гејд С.А. Сулејмaнованындыр. Бакы, 1997. С. 50 (на 
азерб. яз.); Хроника война Джара в ХVIII столетии / пер. П.К. Жузе, прим. Е.А. Пахомов, пред. В. Хулуфлу. Баку, 
1931. С. 51. 

10  Исаев Ш. О двух письмах от Ираклия II дагестанским обществам Чамалал и Тинди // Кавказский вестник. Тбилиси, 
2001. №3.  

11  Даниялов Г.Д. Классовая борьба в Дагестане во второй половине ХIХ – начале ХХ вв. Махачкала, 1970. С. 47. 
12   Валий – араб. – «правитель; губернатор». Это показатель статуса, который занимал Ираклий Багратиони в адми-

нистративно-политической системе Иранской империи. 
13   В переводе с аварского «Хаджи, сын Денги». Что же касается имени собственного «Денга», то происходит оно от 

татарского деньга // таньга «монета». 
14   Тинди (авар. ТIинди) – исторический регион горной Аварии, на правом берегу р. Анди-ор (ныне в пределах 

Цумадинского района РД). 
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После вашего прибытия, если на то будет [воля]15 Всевышнего – заключим мы – Иракли-хан, – мир с 
тобой. Мало того, мы объединимся – в таком случае – на принципах дружбы. 

Если ты будешь верен до предела, в деле сохранения приятельских отношений, то будешь ты живым 
здоровым и в старости. От нас – валия среди великих валиев, – увидишь ты лишь приятельское отношение и 
добро. 

Остальные наши слова расскажет тебе («находятся в устах») податель сего послания. 
3. Послание царя Грузии Ираклия II к аварской общине Томурал
(2-ая половина XVIII в.) 
Подлинник, который доступен авторам этих строк лишь в копии, хранится в библиотеке Али Каяева – 

известного собирателя и исследователя арабографического письменного наследия Дагестана. За допуск к 
нему мы выражаем благодарность хранителю библиотеки, его внуку Ильясу Каяеву. 

Данное Послание, судя по всему, было написано по-арабски, черными чернилами, каламом, на листе 
белой бумаги европейского производства. Почерк, которым написано Послание – насх, но в той его 
разновидности, которая имела хождение в Закавказье и в пределах Османской империи, в XVIII-XIX вв. 

 Датировка Послания – по внешним признакам, но прежде всего по его содержанию. Из контекста, на 
наш взгляд, видно, что документ увязывать нужно с периодом правления Керим-хана Зенда (ум. 1779 г.), 
носившего титул «векил». 

Перевод текста 
Огромные приветствия от большого амира, валия 

среди великих валиев, а именно от Иракли-хана общине 
Томурал (ТIомурда)16, старшинам и юношам. Да улу-
чшит Аллах положение их дел! 

А далее. 
Ваше письмо, которое отправлено было через 

анцухцев17, дошло до нас. Содержание есть. Мы поняли 
и, как результат, охватила нас радость. 

Теперь о нынешней ситуации: около нас соб-
ралось уже большое количество дагестанских (дагъ-
истан)18 воинов19. Поэтому-то посчитали мы соответ-
ствующим данной ситуации приход к нам еще и ваших 
мужей, то есть томуральцев. 

Итак, когда наше письмо доставлено будет к вам, 
отправьте ко мне сорок или пятьдесят мужей из числа 
ваших. Дело в том, что сейчас находится рядом со мной 
большое количество дагестанских воинов. 

Если вы любите нас, то не должно быть обиды на 
содержание того, что отправлено вам сейчас. 

Остальные же наши слова, считайте вы, что 
узнали уже – если захочет этого Аллах, – через уста 
подателя данного письма. 

15   Лакуна в арабском тексте. 
16   Томурал (Чурмут) – исторический регион на юге горной Аварии (восточная часть Тляратинского района РД). 

Регион имел несколько наименований: Томурал, Томурда (от авар. тIомур – «на крыше») или Чурмут (ЧIурмутI). 
Последнее название имело хождение обычно в Южном Кавказе. 

17   Анцух – исторический регион на юге горной Аварии, верховьях р. Авар-ор/Аварское Койсу (ныне западная часть 
Тляратинского района и возможно, Бежтинского участка). 

18   Речь идет о населении, которое проживало к востоку от бассейна р. Джурмут и Хван-ор в горах Дагестана. 
19   Можно перевести иначе: полков. 
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T. M. Aytberov (Makhachkala) 
Sh. M. Khapizov (Makhachkala) 

Letters of Irakli II to the Avar communities (Chamalal, Tindi and Tomural) 
(Second half of the XVIII c.) 

The authors of this article, do not agree with the concept of some Caucasiologists that bring Avar-Georgian 
relations to permanent hostility. Work on the document, and not a "evaluation" and "re-evaluation" of researchs of 
the XIX - early XX c., speaks of the need to reconsider its attitude to this issue. It is necessary to carry out the 
differences between Caucasian and criminal chronicle of the state policy pursued by the Georgian and Avar leaders – 
kings, nutsls and generals. 

The contents of these three letters says that King Irakli II (1744-98 gg.) are often attracted to the payment of 
squads from the accident to address military and political objectives of Kartli-Kakheti kingdom. As we know from 
the works of the XIX century. Most of these groups were exposed to repel external threats. They are also used to 
maintain control over an autonomous part of Kartli-Kakheti kingdom, inhabited by Muslims and above all - Yerevan 
and Ganja khanate. 

1. Message from the Georgian king Irakli II to Avar community Chamalal (1744-62 gg.)
The original fixed as stored in the manuscript collection of the Institute of History, Archeology and 

Ethnography1. However, it has long been, unfortunately, lost. Preserved, however, its photocopy, which fell into the 
hands of the authors of this article. Dagestani historian G.D. Daniyalov in his monograph published in 1970, brought 
the contents of this letter2. The document has not been published. 

Apparently, this letter was written in Arabic in black ink, reed kalam, on a sheet of white paper in Europe. 
Handwriting - naskh, but in one of its varieties, which had circulated in the Caucasus and within the Ottoman Empire 
in the XVIII-XIX centuries. 

The dating of the Message - by their appearance, but above all for its content. The fact that there is no Irakli 
title "wali among Valies," suggests that the message was sent to one in those years when Irakli managed only 
Kakheti. While Tbilisi and Kartli all in the hands of his father Teimuraz. Obviously, Irakli II attracted an armed 
group chamalintsev as mercenary troops for the decision facing the State of Georgia's foreign policy objectives. 

Text translation 
From the Emir Irakli Khan3, who takes refuge in Allah Almighty, the message of our beloved friends - 

Dumila and Mahu4 and elders, influential people, young men and old man (shaykh) of the entire community 
Chamalal (Jamali)5. 

May Allah Almighty will improve their position! 
Next. 
From this letter we want the following: 

1 Рук. фонд Института ИАЭ ДНЦ РАН. Оп. 2. №1490. 
2 Даниялов Г.Д. Классовая борьба в Дагестане во второй половине ХIХ – начале ХХ вв. Махачкала, 1970. С. 48. 
3 Irakli II (1720-1798) - a famous personality in the history of the Caucasus in XVIII., The representative of Bagrationi 

dynasty. King of Kakheti in 1744-1762 gg., And united Kingdom of Kartli-Kakheti in 1762-1798 gg. 
4 Probably these two persons were military chiefs Chamalal squad that enters into the service of Irakli II as mercenary troops. 
5 Chamalal - the population of the historical region of mountainous Avaria located on the left bank of the river Andi-Or (now 

within Tsumadinsky district RD). The centers in the villages Gigatli and Lower Gakvari. 
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Firstly, I wish you health. Second, we recall that we wrote before you on your arrival to us. 
This is your parish, however, was delayed. For this reason we wrote this message to you today. We have also 

sent to you and Abdullah Yunus. 
After coming to you this paper (kharatya6) I have to I will reveal to you [the way]. So come to us, and with 

maximum speed. Now we will not let you come as something I have to you after your [previous] came to us. 
From us - Irakli Khan - will come towards you only love and goodness. We are, at the same time, we will try 

to make sure that you have gained thanks to us [military] catch. 
So, come on, thus acting in accordance with the promise that earlier took place between us and you. Do not 

stand on the spot. 
The rest of our words are on the lips of the bearer of the message. It will give them to you when it arrives. 
Everything. 
Yes, there's something else: speed up your parish, do not delay even for an hour, come as soon as possible. 
2. Message from the Georgian king Irakli II to the Avar military commander Dengal Haji from Tindi (60-70

years of XVIII century). 
The original manuscript was kept in the fund IIAE7, but so far he unfortunately lost. Preserved, however, its 

photocopy, which fell into the hands of the authors of this article. Dagestani historian G.D. Daniyalov in his 
monograph, published in 19708, brought the contents of the letter, but the document has not been published. 

Apparently, this letter was written in Arabic in black ink, Kalam, on a sheet of white paper in Europe. 
Handwriting, which wrote a letter - naskh, but that the variety, which had circulated in the Caucasus and within the 
Ottoman Empire in XVIII-XIX centuries. 

 It should be mentioned that the addressee letter - Dingal Haji from Tindi is mentioned in the "Chronicle of 
war of the Tsor Avars"9 in connection with the events of the late autumn of 1750 Given that we know the details of 
his biography (he died in the second half of the 1770s.), It can be assumed that the letter was written in 1760-70-ies. 
The same conclusion can be reached, if you try to date the message for external signs, and above all on its content. 
The context, in our view, it is clear that the document should be linked with the reign of Karim Khan Zend (d. 1779), 
who bore the title "Vekil." 

Regarding the assessment of the letter, the Dagestani scholar of law Sh. Isayev says that in the letter, Irakli II 
refers to Tindi community10. Allegedly, he approves their intention to make peace with him. However, as can be 
seen from the contents of the letter, Irakli refers not to the community, and to the most dengue. A Tindi community 
letter is not even mentioned. Furthermore, in order, in this case based on the content of the letter and got at his 
disposal data G. Daniyalov, quite rightly emphasizes, "such a relationship between the king and the head of the 
Georgian Tindi society – Dingal Haji formed only because the latter was not only a brave warrior ... but is a feudal 
lord, has evolved from a tribal leader in the prince. According to legend, Dingal Haji was a major slave-owned large 
flocks of sheep, pastures and arable land. He had four wives, was the unlimited ruler in society"11. As we can see, the 
letter says about wanting Dengal Haji cease attacks on Georgia and to establish friendly relations with Irakli II. 

Text translation 

6 Kharatya - sheet of parchment. 
7 Letter from Irakli Dingal Hadji from Tindi. Manuscript fund IIAE DSC RAS. F. 16. Op. I. D. 1490. 
8 Даниялов Г.Д. Классовая борьба в Дагестане во второй половине ХIХ – начале ХХ вв. Махачкала, 1970. С. 47. 
9 ЦIоралъул аваразул рагъазул тарих / хIадур гьабуна Т.М. Айтберовас. МахIачхъала, 1996. Гь. 104, 157 (на авар. яз.); 

Молла Мəhəммəд əл-Ҹари. Ҹар Салнамəси / тəрҹүмə, ҝириш, гејд С.А. Сулејмaнованындыр. Бакы, 1997. С. 50 (на 
азерб. яз.); Хроника война Джара в ХVIII столетии / пер. П.К. Жузе, прим. Е.А. Пахомов, пред. В. Хулуфлу. Баку, 
1931. С. 51. 

10  Исаев Ш. О двух письмах от Ираклия II дагестанским обществам Чамалал и Тинди // Кавказский вестник. Тбилиси, 
2001. №3.  

11  Даниялов Г.Д. Классовая борьба в Дагестане во второй половине ХIХ – начале ХХ вв. Махачкала, 1970. С. 47. 
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From his lordship (Janab) Irakli Khan, who is Wali12 among the great Wali, message to Dengal Haji13 (Hachi) 
from Tindi14.  

May Allah Almighty protect him from the disasters that have both worlds! 
And further. 
This message is written with a wish: 
First, good health to you. Secondly, we have heard that you want to be with us in the fraternal relations ("our 

strong love"). 
If so, then you are obliged to come to us with a few men of and, and, with a pure heart. 
After your arrival, if it be the will of God, we have to make peace with you. Moreover, we are united on the 

principles of friendship. 
If you will be faithful to the limit, in the preservation of friendly relations, that thou shalt be alive and healthy 

in old age. From us - wali among the great wali - you'll see a good attitude and friendship forever. 
The rest of our words will tell you ("are in the mouth") The bearer of this message. 
3. The message of the king Irakli II to Avar community Tomura (Second half of the XVIII c.).
The script, which is available to the authors of this article only in the copy stored in the library Ali Kayaev 

(known collector and researcher arabograficheskogo written heritage of Dagestan). For access to it, we express our 
gratitude to the keeper of the library - his grandson Ilyas Kayaev. 

This Epistle, apparently, was written in Arabic, in black ink, kalam, on a sheet of white paper in Europe. 
Handwriting, which wrote a letter - naskh, but that the variety, which had circulated in the Caucasus and within the 
Ottoman Empire in XVIII-XIX centuries. 

 The dating of the Message - by their appearance, but above all for its content. The context, in our view, it is 
clear that the document should be linked with the reign of Karim Khan Zend (d. 1779), who bore the title "Vekil." 

Text translation 
Huge greetings from the great Emir, Wali among the great wali, namely Irakli Khan to community Tomural 

(ТIомурда)15, elders and young men. May Allah improve the status of their cases! 
And further. 
Your letter, which was sent via Antsukh16 residents, came to us. The content is. We understand and, as a 

result, we have embraced the joy. 
Now, about the current situation. We had already gathered around a large number of Dagestan17 soldiers18. 

That is why we considered appropriate for the situation to come to us more and also your men, that is tomural. 
So when our letter will be delivered to you, send me forty or fifty men from among your own. The fact that is 

now beside me a large number of Dagestani soldiers. If you like us, then there should be resentment at the content of 
what was sent to you now. 

The rest of our words, think you know that already - if Allah wills it, - through the mouth bearer of this letter. 

12   Waly - Arab. "The ruler; Governor". This is an indicator of status, who held Irakli Bagrationi in the administrative and 
political system of the Iranian Empire. 

13   Translated from the Avar "Haji son of Denga". 
14   Tindi (Avar. ТIинди) - historical region of mountain Avaria, on the right bank of the river Andi-or (now within 

Tsumadinsky district RD). 
15   Tomural (Churmut) - historical region in the south of the mountain Avaria (eastern part Tlyaratinsky district RD). The 

region has had several names: Tomural, Tomurda (by Avar. TIomur - "roof") or Churmut (Avar. ЧIурмутI). The latter name 
usually used in the South Caucasus. 

16   Antsukh - historical region in the south of the mountain Avaria, the upper river. Avar-Or / Avar Koisu (now the western 
part of the Tlyaratinsky district and may Bezhta district RD). 

17   We are talking about a population that lived east of the river basin. Jurmut and Hwan-op in the mountains of Dagestan. 
18   Can translate differently: Shelves. 
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t. m. aitberovi (mahaCyala) 

S. m. xafizovi (mahaCyala) 

erekle II-is werilebi xunZeTis Temebisadmi (Wamalali, tindi, Tomurali) 

(XVIII s-is me-2 naxevari) 

reziume 

winamdebare statiis avtorebs saWirod miaCniaT, rom uaryon rigi kavkasiologis 

koncefcia, romlis mixedviTac qarTul-xunZuri urTierTobebis istoriaSi mxolod per-

manentuli mtroba iyo.  

qarTul-xunZuri urTierTobebis istoriaSi, zogi kavkasiologis koncefciis mixed-

viT, mxolod permanentuli mtroba iyo. winamdebare statiis avtorebs saWirod miaCniaT, 

rom uaryon aRniSnuli koncefcia. ar aris imis saWiroeba, rom me-19 saukunisa da me-20 

saukunis gamokvlevebi „Sefasdes“ an „gadafasdes“. istoriuli dokumentebis Seswavla 

arsebul SexedulebaTa gadasinjvis saSualebas iZleva. kerZod, SesaZlebeli xdeba kav-

kasiuri sisxlis samarTlis qronikis gamijvna im saxelmwifoebrivi politikisagan, ro-

melsac atarebdnen qarTveli da xunZi mefeebi, nucalebi, mxedarTmTavrebi. 

erekle II (statiaSi moxsenebuli sami werilis mixedviT), qveynis winaSe mdgari sam-

xedro-politikuri amocanebis gadasaWrelad, saTanado anazRaurebis safuZvelze, xSi-

rad izidavda razmebs xunZeTidan. rogorc irkveva, mowveuli razmebi monawileobas Re-

bulobdnen qarTl-kaxeTis samefos gareSe mtrebTan brZolaSi, agreTve, kontrolis gaZ-

lierebaSi avtonomiur nawilebze, sadac mosaxleoba musulmanuri iyo, es gansakuTrebiT 

iTqmis erevnisa da ganjis saxanoebze. 
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z. gumaSvili (Telavi)

naxebis civilizaciamdeli sazogadoeba da maTi gansaxlebis areali 

Cven mier gansaxilvel sakiTxSi aRsaniSnavia, rom CeCnebi kavkasieli aborigenebi, 

ZirZveli kavkasielebi arian.  

istoriisTvis cnobilia, rom kavkasia Zvelad xSirad gamoiyeneboda dampyroblebis 

mier geopolitikur ,,karad“ aziidan evropaSi da evropidan aziaSi. am karebidan gadiodnen 

kiros sparselis, aleqsandre makedonelis, Cingis xanis, Temurlengis meomrebi. aq farTo 

da mniSvnelovani adgilia saxelovani ,,abreSumis gzisa“. 

amasTan erTad, kavkasiasTan srulad dakavSirebulia kacobriobis civilizaciis gan-

viTarebis procesebi, maT Soris yuradRebas vamaxvilebT imazec, rom kavkasia - regioni, 

qveyana, sadac warmodgenilia msoflios TiTqmis yvela religia: qristianoba, islami, iu-

daizmi, budizmi. 

kavkasia ver gaeqca msoflios politikur-samarTlebrivi ganviTarebis procesebs. aq 

Cven gvxvdeba unikaluri iuridiuli movlena, romlis arsic mdgomareobs imaSi, rom kavka-

sia - msoflios regioni, qveyana, sadac misi xalxi feodalur-aristokratiul mmarTvelo-

bis sistemidan (somxebi, qarTvelebi, azerbaijanelebi, daRestnelebi, osebi, Cerqezebi...) 

cxovrobdnen mezoblad aseTive kavkasiur xalxTan, romlebmac jer socialuri ganviTare-

bis sawyis safexurebze ar icodnen wodebrivi dayofa da dadgnen ra samxedro-respubli-

kuri demokratiis gzaze TavianTi winandeli Tavadebis mimarT SeinarCunes mxolod tra-

diciuli pativiscemis urTierToba. kerZod, CeCnebi ganTavisufldnen TavianT Tavadebisa-

gan, rogorc wodebisagan, 250 wliT adre, vidre es ganaxorciela imamma Samilma daRestan-

Si (monobis, batonymobis gauqmebiT da feodaluri aristokratiis gandevniT). 

kavkasia - msoflios regioni, qveyana, romlis saxeliT anTropologiam TeTr rasas 

kavkasiuri rasa uwoda. 

rogorc cnobilia, pirvelad sityva ,,kavkasia“ gvxvdeba Zveli berZeni istorikosisa 

da dramaturgis esqiles tragediaSi ,,mijaWvuli promeTe“ (TiTqmis 500 wlis win C. w. aR-

mde.). manve aRniSna, rom ,,berZnul miTologiaSi“ ranke-gravesis mixedviT, rom saxelwodeba 

,,kavkasia“, savaraudod, warmoiSva berZnuli sityvisagan ,,kau kazus“, rac niSnavs ,,RmerTe-

bis samflobelos“. 

miTiTebebi Crdilokavkasiur xalxze sxvadasxva dasaxelebiT gvxvdeba matianeebSi da 

Zveli mwerlebis naSromebSi, sadac isini asaxeleben kavkasias mravali tomisa da enis sam-

Soblod. enebis sxvadasxvaobam ar SeuSala Crdilokavkasiel xalxebs CaTvalon TavianTi 

Tavi rogorc erTiani eri da erToblivad daicvan TavianTi damoukidebloba. roca VII-VI 

saukuneebSi axal eramde skviTebis uzarmazarma samefom, romlis Zalaufleba gavrcele-

buli iyo aziidan centralur evropamde, daipyro kavkasiac, Crdilokavkasieli xalxi Ta-

vianT sazogadoebriv da saxelmwifo-administraciuli institutebis safuZvelze warmate-

biT icavdnen sakuTar Sinagan avtonomias skviTebis samefos SemadgenlobaSic. saubaria 
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Crdilo-kavkasiis xalxebis maRal civilizebul kulturaze, im dros sakmaod ganviTare-

bul saxelmwifo institutebze. 

kavkasia jer kidev kacobriobis civilizaciis alionze Camoyalibda adamianis cxov-

rebis kerad, misi kulturis genezisad. enaTmecnierebi da arqeologebi mividnen im das-

kvnamde, rom Zvelad (III-II aTaswleuli Cven w. aR-mde) kavkasielebi warmoadgendnen eTnoe-

nobriv da kulturul erTianobas, maT hqondaT farTo gansaxlebis areali, e. i. cxovrob-

dnen rogorc CrdiloeT kavkasiaSi, aseve amierkavkasiaSi. es exeba rogorc CeCnebs, ise 

sxva Crdilo kavkasiis xalxebsac. 

amasTan erTad, Zveli saxelmwifo, romelsac hqonda urTierToba CeCnebTan, Camoya-

libda amierkavkasiaSi. es urartua (IX-VI s. C. w. aR-mde). droTa ganmavlobaSi CeCnebis wi-

naprebma, romlebic cxovrobdnen amierkavkasiaSi, asimilacia ganicades da Sevidnen somxe-

bis, azerbaijanelebis da qarTvelebis saxelmwifos SemadgenlobaSi. 

CrdiloeT kavkasiaze saubrisas, xazgasmiT unda aRiniSnos, rom Zveli CeCneTi, arqeo-

logiis monacemebiT, dasaxlebuli iyo poleoliTis epoqidan (tba kazenoi-am). profesori 

k.z. Coqaevi wers: ,,rogorc adasturebs mecniereba, kavkasiuri xalxebi movidnen wina azii-

dan, sadac arsebobda civilizebuli saxelmwifo urartu, romelSic Sediodnen kavkasie-

li xalxebi da maTTan erTad vainaxebis Soreuli winaprebic. 

cnobili mkvlevari v. p. aleqseevi Tavis kvlevebSi amtkicebs, rom xurito-urartu war-

moadgens CeCnebis ara mxolod fizikur, aramed enobriv winaprebs. ssrk istoriis bolo ga-

mocemaSi aRniSnulia, rom urartus ena, rogorc xurituli, ekuTvnis gansakuTrebul enob-

riv ojaxs, yvelaze axlos masTan dgas naxur enaTa jgufi, maT Soris CeCnuri ena.  

akademikos g. meliqiSvilis azriT: ,,Zvelad adiRur-CeCenur-lezgiuri tomi iyo gav-

rcelebuli ara mxolod CrdiloeTiT mTavari kavkasiuri qedidan, amasTanave, rogorc 

Cans, samxreTiT amierkavkasiidan da kidev ufro samxreTiTac. amierkavkasiis samxreT teri-

toriaze gvxvdeba saxelebis rigi, sadac aRmoCenilia saocari siaxlove im saxelebTan, 

romlebic damowmebulia mogvianebiT adiRur-CeCenur-lezgiur garemoSi“. cnobili qarTve-

li mecnieri, akademikosi i. javaxiSvili amtkicebda: ,,aRmosavleTi saqarTvelo odesRac 

dasaxlebuli iyo CeCnuri da daRestnuri tomebiT“. CeCeni mecnieri s. m. jamirzaevi xazs 

usvams, rom ,,Tanamedrove naxebis winaprebi da kavkasiis sxva ZirZveli eTnosebi (qarTve-

lebi, afxaz-adiRebi, xunZebi, lakebi, darguebi, lezginebi da a.S.) neoliTis droidan, Se-

iZleba, ufro adrec. II aTaswleulis Sua xanebamde, Cvens w. aR-mde ikavebdnen kavkasiis 

udides teritorias.  

rac Seexeba CeCneTis Tanamedrove teritorias, aRsaniSnavia, rom sayovelTaod aRia-

rebul teritoriaze maTi gamoCena da Camoyalibeba CeCnuri eTnosis saxiT moxda naSxaSi 

(naxSa//naSaxi). is ikavebs Tanamedrove CeCneTis mTlian mTian nawils, rogoricaa: maisTi, 

malxisTi, xildexa, Terla, aqxa, galai da gansakuTrebiT naSxa (garda Tanamedrove Sato-

is, Weberlos, Sarois, vedenos da noJaiiurTis regionisa). es miwebi naSxos warmomadgen-

lebma daikaves mogvianebiT, baris teritoriebTan erTad.  

daaxloebiT Cvens w. aR-mde IV aTaswleulis bolos, brinjaos adreuli periodidan, 

adamianis dasaxleba iwyeba CrdiloeT kavkasiaSi. aq, rogorc wina aziis CrdiloeT nawil-

Si da amierkavkasiaSi, vrceldeba mtkvar-araqsis kultura. man miiRo saxelwodeba ufro 

Seswavlili Zeglebidan mtvris da araqsis napirebze amierkavkasiaSi. am kulturis mata-

reblebi dakavebulni iyvnen miwaTmoqmedebiT da mesaqonleobiT, cxovrobdnen kompaqturad, 

aviTarebdnen aReb-micemobas, vaWrobas. 

geografiuli garemos racionaluri sameurneo aTvisebis procesi grZeldeboda pa-

lestinidan Tanamedrove yaraCai-CerqezeTamde. im epoqis adamiani gamudmebiT iswrafvoda 

axali dasamuSavebeli miwebisa da saZovrebis aTvisebisaken, rac sruldeboda sxvadasxva 
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tomTa intensiuri gansaxlebiT aRniSnul arealSi, romlebic iyvnen wina aziis qveynebi-

dan, SuamdinareTidan, iyvnen mtkvar-araqsis kulturis matarebelni da maTi gansaxlebis 

procesi mimdinareobda samxreTidan amierkavkasiasa da Crdilo kavkasiaSi. uzarmazar te-

ritoriaze Seiqmna tipologiurad erTiani miwaTmoqmedebisa da mesaqonleobis kultura. 

aRniSnul process exameboda metalurgiuli warmoebis erTiani bazis Camoyalibeba. Crdi-

lo kavkasiaSi am periodSi TiTqmis erTdroulad xdeboda aTviseba rogorc baris, ise ma-

RalmTianeTisa. 

logikurad gveCveneba is garemoeba, rom mtkvar-araqsis kulturis gavrcelebis teri-

toriaze Camoyalibebas iwyebs lokaluri variantebi, romlebic adgilobrivi cxovrebis-

Tvis damaxasiaTebeli TaviseburebebiT gamoirCeoda. aseTi iyo, magaliTad, Crdilo-aRmo-

savleTi azerbaijani (albaneTi), daRestani da CeCneTi. am regionebis mosaxleobis religi-

ur SexedulebebSi mTavar rols asrulebdnen mosavlis, mzisa da ojaxis mfarveli kul-

tebi. 

Cvens w. aR-mde III aTaswleulSi Crdilo kavkasiaSi mtkvar-araqsis kulturis matare-

beli mosaxleoba mWidro SexebaSi Sedis maikopis kulturis matarebel mosaxleobasTan. 

es Sexeba ar iwvevs maT urTierTdapirispirebas. piriqiT, es procesi sruldeba Sereuli 

kulturis mqone dasaxlebebis warmoSobiT, romelsac mosdevs maTi sulieri Sexedulebe-

bis sinTezic. 

am etapze sazogadoebrivi urTierTobebis sistemaSi mimdinareobs belad-momxveWelTa 

anu saTemo xelmZRvanelTa jgufis Camoyalibebis procesi. amas Tan sdevs qonebrivi dayo-

fis niSnebi da sazogadoebis calkeuli fenebis interesTa dapirispireba. 

es procesebi kidev ufro daaCqara kavkasiaSi da mesopotamiaSi samxreTi uralidan, 

uralispireTidan ariuli mecxovele tomebis SemoWram. maT Seqmnes safuZvlebi centrali-

zebuli mmarTvelobis sistemis SeqmnisaTvis Cv. w. aR-mde I saukuneSi kavkasiel xalxTa 

tomebiT dasaxlebul am regionebSi. 

safiqrebelia, rom daRestnuri da naxurenovani tomebis migracia Crdilo kavkasiaSi 

da ukan amierkavkasiaSi - es ar iyo erTjeradi aqti. es gaxldaT TandaTanobiTi gadaadgi-

leba xurito-urartuli mosaxleobisa ufro ukeTes da mosaxerxebel miwis nawilze. am 

mosaxleobis didi nawili darCa amierkavkasiaSi da asimilacia ganicada kaxeTis, albane-

Tis da somxeTis axalgazrda saxelmwifos mosaxleobasTan, romelic warmoiqmna nairi-u-

rartus daSlis Sedegad mis teritoriaze. 

naxuri tomebis pirveli talRis kavkasiis misadgomebTan Semosvla mimdinareobda Cv. 

w. aR-mde II aTaswleulSi. swored am epoqaSi, rogorc istoriul literaturaSia xazgas-

muli CeCneT-inguSeTis mTel teritoriaze arsebobda kavkasiis qedis Crdilo kalTebis 

TiTqmis yvela raionisaTvis (garda daRestnisa) damaxasiaTebeli erTiani e.w. Crdilo kav-

kasiuri kultura, romelic xasiaTdeba mwarmoebluri Zalebis swrafi zrdiT, kerZod, spi-

lenZisa da brinjaos warmoebis ganviTarebiT. 

meore migraciulma talRam CeCneTamde, savaraudod, miaRwia Cv. w. aR-mde I aTaswle-

ulSi, adreuli rkinis epoqaSi da yobanis kulturis gafurCqvnis periodSi. SesaZlebelia 

am kulturis gafurCqvna swored axalmosulebTan iyos dakavSirebuli. 

da, bolos, mesame, yvelaze didi migraciuli talRa dakavSirebuli unda iyos urar-

tus saxelmwifos dacemasTan. am talRas, SesaZloa, CeCneTamde mieRwia Cv.w. aR-mde I aTas-

wleulis meore naxevarSi. Cv. w. aR-mde III saukuneSi naxebi sakmaod myarad dafuZndnen kav-

kasiis mTebsa da mTebis misadgomebTan yubanidan mdinare sulakamde. da sruliadac araa 

gasakviri, rom sayovelTaod cnobili romaeli geografi straboni, ufro adre ki istori-

kosi plutarqe, aRniSnaven am teritoriaze gargarebis tomTa arsebobaze... aqve, kavkasiis 

CrdiloeT kalTebze asaxlebs maT pliniusi da gegarebs uwodebs. 
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naxuri tomebi miiwevdnen win uZvelesi xalxebis mier gaTelili gzebiT, ukan toveb-

dnen kavkasiis mTebs dasavleTidan, amasTanave, TavianT nakvalevze tovebdnen mravalricx-

ovan toponimebs da eTnonimebs, romelTa umetesobas aqvs tendencia gameorebisa kavkasiis 

mTebsa da mTebis misadgomebTan. arin-berdi, artaxa, arxan, alban, Woroxi, kolxida (kel-

xidu), Saro (afxazeTSi), anapa, kuban, maSuk, kuma (guma), kura (kuraxi), baS-lam (yazbegi), 

taimaSka, tomiska (demiSka), ZaraSka (zaraSka), gargarei, sodi, tuski, sanari. 

daRestnuri tomebi miiwevdnen derbendis karebis gavliT da iCqeriasTan Sexvdnen na-

xur tomebs. warimarTa Crdilokavkasiur-yobanuri da kaiakent-xaraCoevskis kulturaTa Ca-

moyalibebis tendencia. 

es movlena gansakuTrebiT gamokveTilad aisaxa im naxebis kulturaze, romlebic da-

saxldnen teritoriaze, sadac dRes saxloben CeCnebi da inguSebi. unda iTqvas, rom ZirZve-

li, aborigeni mosaxleoba centraluri da Crdilo-aRmosavleTi kavkasiisa, agreTve, iyo 

naxuri modgmisa da igi mosulebSi mters ar xedavda. 

amrigad, vainaxTa saxelmwifo institutebis warmoSoba da Camoyalibeba ukavSirdeba 

uZveles epoqas Cv. w. aR-mde I aTaswleuls. vainaxTa (CeCenTa da inguSTa) saxelmwifoebri-

oba iqmneboda sxva monaTesave xalxebTan erTad maTi winaprebis gansaxlebis arealis ra-

Rac gamokveTil nawilSi. 
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З. Гумашвили (Телави) 

Доцивилизационные общества нахов и ареал их расселения 
 . 

 В части исследуемого нами вопроса следует напомнить, что чеченцы являются одним из древних народов, 
аборигенами Кавказа, т.е. коренным народом – кавказцами. Кавказ является особым ареалом цивилизации. Кавказ 
– страна древнейших народов мира, ландшафтных и климатических контрастов, от континентальных до
субтропических, вечных снегов и гор. На Кавказе был прикован к скале герой греческой мифологии Прометей. 

 Истории известно, что Кавказ – древнейшее и часто использовавшиеся завоевателями геополитические 
«ворота» из Азии в Европу и из Европы в Азию. Через эти ворота проходили воины Кира Персидского, 
Александра Македонского, Чингисхана, Тамерлана. Здесь широкий и значительный участок знаменитого 
«Шелкового пути».  

 Вместе с тем с Кавказом в полной мере связаны всемирные процессы цивилизационного развития 
человечества, среди которых следует обратить внимание на то, что Кавказ – регион, страна, где представлены все 
мировые религии: христианство, ислам, иудаизм, буддизм.  

 Не обошли Кавказ и всемирные процессы политико-правового развития. Здесь мы встречаем уникальные 
юридические явления, суть которых состоит в том, что Кавказ – регион мира, страна, где его народы с феодально-
аристократической системой правления (армяне, грузины, азербайджанцы, дагестанцы, осетины, кабардинцы, 
адыго-черкесы) жили по соседству с такими же кавказскими народами, которые еще на ранних ступенях 
социального развития не знали сословного деления и стали на путь военно-республиканской демократии, 
сохраняя к своим былым князьям лишь традиционно уважительное отношение. В частности, чеченцы избавились 
от своих князей, как сословия, на 250 лет раньше, чем это осуществил имам Шамиль в Дагестане (отменив 
рабство, крепостное право и изгнав феодальную аристократию). 

 Кавказ – регион мира, страна, по имени которой антропология назвала белую расу кавказской расой.  
 Согласно изысканиям известного экономиста Р.И. Хасбулатова, впервые слово «Кавказ» встречается в 

трагедии «Прикованный Прометей» у древнегреческого историка и драматурга Эсхила (около 500 лет до новой 
эры). Им же отмечено, что в «Греческой мифологии» Ранке-Гравес пишет, что название «Кавказ», вероятно, 
происходит от греческих слов, «Кау Казос», что означает «трон богов» (выделено мною – З.Г.), возможно, это 
объясняет происхождение слова «Кавказ»1. 

 Ссылки на северокавказские народы под разными наименованиями встречаются в летописях и трудах 
древних писателей – греков, римлян, арабов, персов, армян и грузин. Все они называли Кавказ родиной многих 
племен и языков. Однако это разнообразие языков не мешало северокавказским народам считать себя как бы 
одним народом и совместно отстаивать свою независимость. Когда в VII–VI вв. до новой эры огромное царство 
скифов, распространившее свое господство от Азии до Центральной Европы, завоевало и Кавказ, северокав-
казские народы на основе своих общественных и государственно-административных институтов, успешно 
отстаивали свою внутреннюю автономию в составе скифского царства. Речь идет о высокой цивилизационной 
культуре народов Северного Кавказа еще до новой эры, о довольно развитых по тем временам государственных 
институтах.  

1 Хасбулатов Р.И. Чужие (Историко-политический очерк о чеченцах и их государственности). Кремль и российско-
чеченская война. М.: ИД «Грааль», 2003. С. 11-12. 
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 Кавказ еще на заре человеческой цивилизации стал очагом обитания человека, генезисом его культуры. 
Языковеды и археологи пришли к выводу, что в древности (до III-II тыс. до н.э.) кавказцы представляли собой 
этноязыковое и культурное единство, и имели широкий ареал расселения, т.е. проживали как на Северном 
Кавказе, так и Закавказье. Это относится также к чеченцам и к другим народам Северного Кавказа. При этом 
древнее государство, имеющее отношение к чеченцам, сложилось в Закавказье. Это Урарту (IX-VI вв. до н.э.). С 
течением времени предки чеченцев, проживавшие в Закавказье, ассимилировались и вошли в состав армянского, 
азербайджанского и грузинского государств. 

 Говоря о Северном Кавказе, необходимо подчеркнуть, что древняя Чечня по данным археологии, была 
заселена с эпохи палеолита (озеро Кезеной-Ам). Профессор К.З. Чокаев пишет: «Как свидетельствует наука, 
кавказские народы пришли из Передней Азии (так утверждают академики А.С. Чикобава, И.Н. Мещанинов, Н.Я. 
Марр, И. Манандзян, И. Пиотровский, проф. Н.М. Немировский, А. Тромбетти, Г.Н. Меликишвили и другие). 
Там располагалось древнее цивилизационное государство Урарту, куда входили кавказские народы, и вместе с 
ними и далекие предки вайнахов»2. 

 Известный исследователь В.П. Алексеев в своих исследованиях подтверждает, что Хуррито-Урарты 
представляют собой не только физических, но и языковых предков чеченцев3. В последнем издании материалов 
по истории СССР отмечается о том, что урартский язык, как и хурритский, принадлежит к особой языковой 
семье, наиболее близким к ним является современный чеченский язык4. 

 По мнению академика Г. Меликишвили: «В древности адыгейско-чечено-лезгинские племена были рас-
пространены не только к северу от Главного Кавказского хребта, но, по-видимому, и к югу от Закавказья и еще 
южнее… На территории к югу от Закавказья мы встречаем ряд названий, обнаруживающих поразительную бли-
зость к названиям, засвидетельствованным позднее в адыгейско-чечено-лезгинской среде»5. Всемирно известный 
грузинский ученый, академик И. Джавахишвили утверждал: «Восточная Грузия некогда была заселена чечен-
скими и дагестанскими племенами»6. Ученый-чеченец С.М. Джамирзаев подчеркивает, что: «Предки совре-
менных нахов и других коренных этносов Кавказа (грузин, абхазо-адыгов, аварцев, лакцев, даргинцев, лезгин и 
т.д.) со времен неолита наиболее ярко и, возможно, гораздо и раньше, до середины II тысячелетия до новой эры, 
занимая огромную территорию Кавказа (Северный Кавказ и Закавказье) и Передней Азии в лице хурритских 
племен (или генетически родственного им народа), составляли одно этнокультурное, языковое целое»7.  

 Что касается современной территории Чечни в историческом плане, то следует отметить, что об-
щепризнанной территорией зарождения и формирования чеченского этноса является Нашха (Нахша). Она 
занимала всю горную часть современной Чечни, куда входили: МIайста, Маьлхиста, Хилдехьа, ТIерла, Аьккха, 
Галай и собственно Нашха (кроме современных Шатойского, Чеберлойского, Шаройского, Веденского и Ножай-
Юртовского районов), земли которых выходцами из Нашха были освоены позже, так же, как и земли на 
плоскости. 

Нахи - это собирательное, общее название всех нахских племен и союзов - туалов (д1авлой), содов - 
исадиков (садой), санаров (цанарой), тусков и цупани (цова - тушин) и близкородственных гаргареев, а также 
дурдзуков, цупани - цова-тушин, аккизов - аккинцев, нашавы, хувай - хой.  

 Примерно с конца IV тыс. до н.э. в период ранней бронзы обитание человека распространяется на 
Северный Кавказ. Здесь, как и в северной части Передней Азии и в Закавказье распространяается куро-аракская 
культура. Она получила название по наиболее изученным выразительным памятникам на берегах Куры и Аракса 
в Закавказье8. Носители этой культуры занимались земледелием и скотоводством, вели оседлую жизнь, развивали 
ремесла и торговлю. Процесс рационального хозяйственного освоения географической среды простиралось от 

2 Чокаев К.З. Куда идет корень вайнахов // Журнал «Орга». 1968. № 4.  
3 Алексеев В.П. Становление человечества. 1984. М.: Политиздат. 
4 Материалы по истории СССР: Для семинар. и практ. занятий: Учеб. пособие для вузов по спец. "История" / Под ред. 

А.Д. Горского. - М.: Высшая школа, 1989. 
5 Меликишвили Г.А. К вопросу о древнейшем населении Грузии. Тбилиси, 1959. С. 120. 
6 Джавахишвили И.А. Историко-этнологические проблемы Грузии, Кавказа и Ближнего Востока. Тбилиси, 1950. С. 

248. 
7 Джамирзаев С.М. Древняя история чеченцев – нохчий. Грозный. 2009. С.21. 
8 Cм.: Ахмадов Я.З. История Чечни с древнейших времен и до конца XVIII века. М., 2001. С. 64. 
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Палестины и до современной Карачаево-Черкессии. Постоянный поиск новых, удобных для посевов земель, 
пастбищных угодий, другие естественные потребности людей той эпохи сопровождались интенсивным 
расселением племен - носителей куро-аракской культуры из стран Передней Азии, Междуречья в Закавказье и 
Северный Кавказ. На огромной территории была создана типологически единая по своим признакам земле-
дельческо-скотоводческая культура. Данному процессу способствовало наличие единой базы металлургического 
производства. На Северном Кавказе в этот период в равной мере осваивались как долины и предгорья, так и 
высокогорье, обладавшее в достаточной степени влажностью. 

 Естественным представляется то обстоятельство, что на обширной территории распространения куро-
аракской культуры, стали складываться локальные варианты с характерными чертами местных особенностей: 
Северо-Восточный Азербайджан (Албания), Дагестан и Чечня. Ведущую роль в представлениях и религиозных 
верованиях населения данных регионов играли культы плодородия, солнца и домашнего очага. 

 В III тысячелетии до н.э. на Северном Кавказе население куро-аракской культуры входит в тесное соп-
рикосновение с населением майкопской культуры. Оно не приводит к противостоянию, а завершается 
образованием поселений смешанной культуры. Происходит синтез и в области духовных представлений.  

 На этом этапе в системе общественных отношений происходит выделение родовой верхушки или вождей-
завоевателей. При этом отчетливо стали выделятся признаки имущественного расслоения, противоречия 
интересов различных слоев общества. 

 Подобные процессы были ускорены проникновением на Кавказ, в Закавказье и Месопотамию арийских 
скотоводческих племен Южного Урала и Приуралья. Они обусловили формирование системы централизованного 
управления, начиная с I тыс. до н.э. на землях, населявшими племенами кавказских народов. 

Здесь следует за основу взять точку зрения, согласно которой миграция нахоязычных и дагестанских 
племен на Северный Кавказ и обратно в Закавказье - это не единовременный акт, а постепенное (волна за волной) 
передвижение на более удобные земли части хуррито-урартского населения. Большая часть ее осталась в 
Закавказье и ассимилировалась в Кахетии, Албании и Армении, молодого государства, сформировавшегося на 
территории уже распавшегося Нахири-Урарту. 

Первая волна нахских племен в Предкавказье происходила еще во II тысячелетии до н.э. Именно в эту 
эпоху, как отмечается в исторической литературе: «На всей территории Чечено-Ингушской АССР существовала 
единая почти для всех районов северного склона Кавказского хребта (кроме Дагестана) так называемая 
северокавказская культура (курсив наш – З.Г.), характеризуемая резким подъемом производительных сил и в 
частности развитием металлургии меди и бронзы». 

Вторая миграционная волна, вероятно, достигла Чечни в начале I тысячелетия до н.э., в эпоху раннего 
железа и расцвета знаменитой кобанской культуры. Возможно, расцвет этой культуры и был связан с новыми 
пришельцами. 

И наконец, третья, самая мощная волна могла быть связана с падением государства Урарту. Она могла 
достичь Чечни во 2-ой половине I тысячелетия до н.э. В III веке до новой эры нахи прочно обосновались в горах и 
предгорьях Кавказа от Кубани до Сулака. И неудивительно, что знаменитый римский географ Страбон, живший 
на рубеже нашей эры, а ранее и историк Плутарх упоминают здесь племя гаргареев. Здесь же, на северных 
склонах Кавказского хребта, размещает их и Плиний, называя их гегарами. 

Нахские племена двигались проторенными древними народами дорогами, огибая Кавказские горы с 
запада, оставляя за собой многочисленные топонимы и этнонимы, большинство из которых имеют тенденцию 
повторяться в северных предгорьях и горах Кавказа: Арин-Берд, Арцаха, Арран, Албан, Чорохи, Колхида 
(КIелхиду), Шаро (в Абхазии), Анапа (Анапхьа), Кубань (ГIуоба), Машук (Мошукъо), Кума (ГIума), Кура (Кура-
хи), Шат-лам - Эльбрус, Баш-лам (Казбек), Тайнашка, Тамиска (Т1емишка), Дзарашка (З1арашка), гаргареи, соды, 
туски, санары. 

 Дагестанские племена двигались через Дербентские (Каспийские) ворота и встретились с нахскими 
племенами в Ичкерии. Произошло как бы наложение северокавказско-кобанской и каякентско-хорочоевской 
культур.  
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 Это явление ярко отразилось именно на культуре тех нахов, которые заселили территорию, занимаемую 
сейчас чеченцами и ингушами. Надо сказать, что и коренное, аборигенное население Центрального и Северо-
Восточного Кавказа также было нахоязычным, и оно не видело в пришельцах врагов9. 

 Таким образом, зарождение и формирование государственных институтов нахов (чеченцев и ингушей) 
относится к древней эпохе - I тысячелетию до н.э. Государственность нахов (чеченцев и ингушей) создавалась 
вместе с другими родственными народами в определенной части обширного ареала расселения их предков. 
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Z. Gumashvili (Telavi) 

Nakhs society before the civilization and the borders of their accommodation 

Resume 

,,Nakhs society before the civilization and the borders of their accommodation” is the article in which 
Chechens are represented as one of the oldest nation with  the other cohabitants in Caucasus. 

According to the research by the famous economist R. I. Khasbulatov. the rord ,,Caucasus” first was 
mentioned in the tragedy of Greek dramatist Esqile - ,,Chained Promete” He highlights that in Greek mythology  the 
word Caucasus comes from the Greek words and meand ,,God’s Kingdom”. 

In the Second part of the article he talks about settlement and movement of people and tribe in VII-VI. 
In the article as an example he uses the point of view of the famous researchers as A. Chikobava. I. 

Meshchaninov. N. Mary, I. Manandziani, I. Piotrovski, G. Melikishvili and others about formation the Kingdom of 
Urartu the state included Caucasian people as well as ancestors of Vainakh. 

One of the most interesting in the article is Migration process of Nakh tribes to the South Caucasus. it 
happened step by step, people headed for the North Caucasus and during the migration part was confluence with 
population of Kakheti, and pothers with Armenian population and some  assimilated with Albanian people. 

9 См.: Яндарбиев Х.Ш. Об ареале расселения нахских племен во II тысячелетии до нашей эры – в I тысячелетии новой 
эры // Вестник Чеченского института повышения квалификации работников образования. Вып. 2 (9). Грозный. 2005. 
С. 71-76. 
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i. veSaguriZe (Tbilisi)

wovaTuSebis saqarTveloSi XVII s-Si gadmosaxlebis Sesaxeb arsebuli 

mosazrebebis kritikuli ganxilva 

Sesavali. wovaTuSTa warmomavlobis dadgena dRemde aqtualur sakiTxad rCeba, rasac 

bolo wlebSi gamoqveynebuli ramdenime naSromic adasturebs.  

sxvadasxva xalxis eTnikuri warmomavlobis dadgena, Tuki mas adgili uaxloes war-

sulSi ar hqonda da arc dokumenturadaa dadasturebuli, Zalze rTuli sakiTxia. xSirad 

daskvnis gakeTeba mxolod varaudis daSvebiT aris SesaZlebeli da ara danamdvilebiTi (ap-

riori) mtkicebiT.  

magaliTisTvis SegviZlia qarTvelTa eTnogenezis sakiTxi davasaxeloT. uamravi masa-

lis miuxedavad (wovaTuSebTan SedarebiT, ra Tqma unda), es sakiTxi bolomde dResac ar 

aris garkveuli. arsebobs uamravi versia. Sesabamisad, am versiebis awon-dawonisas, mecniere-

bi frTxilad saubroben, varaudebs gamoTqvamen da garkveul albaTobebsac uSveben. es asec 

unda iyos. ase unda xdebodes obieqturi kvlevis arsebobis pirobebSi. magram, samwuxarod, 

wovaTuSebis eTnogenezis SemTxvevaSi aseTi midgoma meorexarisxovnad miiCneva da mecnierTa 

garkveuli nawili (v. elaniZe, r. TofCiSvili da sxv.) maTi TvalTaxedviT sabolood dadge-

nil da Camoyalibebul da, rac mTavaria, mcdar pasuxebs gvTavazobs.  

wovaTuSebis warmoSobisa da enis Sesaxeb araerTi naSromi dawerila. rogorc xSirad 

xdeba, es sakiTxic, samwuxarod, ideologiuri CarCos farglebs ver scdeba. amis ZiriTad 

safuZvlad ori principi gvevlineba: ~obieqturobis saxeliT” da ~CaRmaTuSuri midgoma”. 

maT Sesaxeb qvemoT kidev gveqneba saubari.  

wovaTuSebze dawerili naSromebis avtorebi SegviZlia or pirobiT jgufad davyoT: 

pirveli, romelic wovaTuSebis avtoqtonobas an sakmaod adreul periodSive TuSeTSi gan-

saxlebas amtkicebs g. meliqiSvili, a. SaniZe, aseve wovaTuSi mecnierebi: a. berTlani, a. Sav-

xeliSvili da sxva. xolo meore jgufi, romelic amtkicebs, rom wovaTuSebi wovaTaSi sak-

maod gvian Casaxldnen, v. elaniZe, g. cocaniZe, r. TofCiSvili da sxva.  

Cveni statiis mizans ar warmoadgens pirveli jgufis avtorTa mosazrebebis vrclad 

ganxilva, radgan migvaCnia, rom maT naSromebSi istoriuli realoba sakmaod obieqturad 

aris asaxuli da, amdenad, ZiriTadad maT meore jgufis avtorTa Sexedulebis kritikuli 

ganxilvis konteqstSi mivmarTavT. aq ki pirveli jgufis avtorTa mosazrebebs mokled mimo-

vixilavT da qvemoT, sakiTxis gaSlis dros, kvlav davubrundeT.  

marTalia, g. meliqiSvils specialurad ar ukvlevia wovaTuSebis warmoSobis sakiTxi, 

magram miaCnda, rom xalxis xsenebuli jgufi SuamdinareTidan ramdenime aTaswleulis win 

gadmodis dRevandeli saqarTvelos teritoriaze. giorgi meliqiSvilis mier redaqtirebul 

saqarTvelos istoriis narkvevebis pirvel tomSi naTqvamia, rom termini ~wofa” (urartuli 

~cufa”, somxuri `wofq”, antikuri wyaroebis ~sofene”) pirdapir imeorebs wovaTuSebis sa-

xels1.  

1 saqarTvelos istoriis narkvevebi. t. I. tomis redaqtori g. meliqiSvili. Tbilisi, 1970, gv. 79. 
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s. makalaTia sakmaod zedapirulad exeba wovaTuSTa warmoSobis sakiTxs, igi Tvlis, 

rom `Crdilo kavkasiidan maTi gadmosaxleba araugvianes VIII-IX saukuneebSi unda vivarau-

doT, radgan waros akldamebSi napovni nivTebi Cr. kavkasiaSi dergavsis da komuntis arqeo-

logiuri aRmoCenebis msgavsia2”.  

wovaTuSebis eTnogenezis Sesaxeb ar arsebobs arc erTi yovelmxriv WeSmariti wyaro. 

am SemTxvevaSi ar aris saubari subieqturoba-obieqturobaze (rac met-naklebi doziT yvela 

naSroms axasiaTebs); igulisxmeba Zveli periodis mecnierTaTvis damaxasiaTebeli ucilobe-

li nakli _ faqtebisa da cnobebis simwire, rac xSirad, pasuxismgeblobiT aRsavse damoki-

debulebis miuxedavad, araswori daskvnebis gakeTebis saSualebas iZleva. saqme imaSia, rom 

Cven xelT ar aris arc erTi werilobiTi wyaro, romelSic SevxvdebodiT ase Tu ise da-

zustebul cnobebs wovaTuSTa warmoSobis Sesaxeb.  

Seqmnil viTarebaSi araswori iqneboda TuSeTis (da TuSebis) vaxuStiseul aRweraze 

saubrisas teqstis mxolod am konkretul nawils SevexoT. aucileblad unda gaviTvaliswi-

noT mTeli naSromis struqtura da sxva mxareebis aRwerac. mxedvelobaSia misaRebi is faq-

torebi da motivebi, romlebic did mecniers Tavis kvlevaSi aqvs gamoyenebuli. am mxriv sa-

yuradReboa svaneTis aRwerac. vaxuStis azriT, mefe saurmagma svanebi gadmoasaxla ZurZuke-

Tidan. es, rasakvirvelia, mcdari Sexdulebaa, magram aq yuradReba unda mivaqcioT vaxuStis 

mcdelobas, axsnas svanebis bilingvizmi da daadginos maTi warmomavloba. istorikosi svane-

bis saxels Sifravs amgvarad: ~savane~-Ti - es aris mxare, romelic saurmagma svanebs gadas-

ca. rogorc Cans, vaxuStis svanuri enac qarTulisgan damoukideblad miaCnia da wers, rom 

maT sakuTari enac gaaCniaT da qarTulic ician3. 

garda amisa, vaxuSti ramdenime mxaris aRwerisas aucileblad axsenebs mogvianebiT Ca-

mosaxlebul xalxebs. magaliTad, qciis xeobis aRwerisas ambobs, rom qciis aqeT-iqiT sax-

loben mahmadiani elebi, romlebic Sasefim (rogorc Cans, igulisxmeba Sah sefi I (1629-1642)) 

Caasaxla4. 

rogorc TvalnaTliv Cans, vaxuSti batoniSvili cdilobs, cnobebi mogvawodos ukleb-

liv yvela araqarTuli eTnosis Camosaxlebaze (svanebic mas araqarTul eTnosad miaCnia) 

da, imavdroulad, am kuTxiT arafers ambobs wovaTasa da farsmanis xeobaze. maT Sesaxeb 

vkiTxulobT: ~xolo romelni arian mxareTa qistTa da RliRuTa, uwyian enani ufros maTga-

ni. garna farsmanis xevisani sarwmunoebiT da eniT Sereulni arian, viTarca qistni”5. Tuki 

es xalxi gadmosaxlebulia, miT umetes, iseT gviandel periodSi, romelSic TviT vaxuSti 

cxovrobda da moRvaweobda, mas amis Sesaxeb, savaraudod, eqneboda informacia. saubaria 

ramdenime aTasi adamianis gadmosaxlebaze, rac uyuradRebod namdvilad ar darCeboda, miT 

umetes, rom vaxuSti Seecdeboda, sxva xalxTa msgavsad, aexsna maTi orenovneba Tu ucxoe-

novneba. Tumca, am sakiTxTan dakavSirebiT, vaxuStis damokidebulebas mainc vxvdebiT dido-

eTis aRwerisas, sadac igi wers, rom ~TuSni da didoni, ukeTu arian wilni lekosisa, ara-

med Semdgomad mefeTa qarTvelTa dapyrobili.”6. aq mkvlevari TiTqos TuSebis eTnikuri 

warmomavlobis sakiTxs wyvets kidec. vimeorebT, rom iseve, rogorc svanebTan mimarTebaSi, 

SesaZloa TuSebis mimarTac sulac ar iyos es swori Sefaseba da isini ar ekuTvnodnen 

Crdilokavkasiur eTnikur erTobas, magram vaxuSti misTvis xelmisawvdomi masalidan gamom-

dinare ase Tvlis. 

                                                           
2  s. makalaTia. TuSeTi. Tbilisi, 1983, gv. 21. 
3  qarTlis cxovreba. t. IV. s. yauxCiSvilis gamocema. Tbilisi, 1955, gv. 378. 
4  iqve, gv. 324. 
5  iqve, gv. 555. 
6  qarTlis cxovreba. t. IV. s. yauxCiSvilis gamocema. Tbilisi, 1955, gv. 552. 
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wyaroTa simwirisa da bundovanebis miuxedavad, meore jgufis avtorebi xelaRebiT am-

tkiceben sakuTar versias, raSic isini sakmaod did mizandasaxulobasac avlenen ara mxo-

lod wovaTuSebze saubrisas. sxva sakiTxebis ganxilvis drosac isini SesaZleblobas ar 

uSveben, rom ar aRniSnon wovaTuSebis CeCneTidan Tu inguSeTidan gviandel periodSi gad-

mosaxleba-Semokedlebis sakiTxi.  

Tanmimdevrulad ganvixiloT es versiebi da maT dasacavad moxmobili argumentebi. 

wovaTuSebis warmoSobisa da gansaxlebis analizi raodenobriv monacemebze dayrdno-

biT. eris eTnikuri warmomavlobis dadgenisas aucilebelia uamravi faqtoris gaTvaliswi-

neba. r. TofCiSvilis monografiaSi ~wova-TuSebi~ avtori wovaTuSebis TuSeTSi gacilebiT 

gvian dasaxlebis Sesaxeb mogviTxrobs, Tumca, v. elaniZisgan gansxvavebiT, wovaTuSebs sru-

li inguSobisTvis ver imetebs da mohyavs maTi qarTvelobis amsaxveli versia: Tu rogor ga-

emarTa xuTi qiziyeli da erTi matneli mwyemsi ojaxebiT jer TianeTSi, Semdeg fSavis go-

mewris xeobaSi. iqidan isini gadavidnen inguSeTSi, sadac erTi kaci kidev daemataT da . . . 

ase iSvnen wovaTuSebi (ufro sworad, maTi winaprebi, vinaidan jer wovaTamde ar misulan). 

ramdenime Taobis Semdeg xalxis es amorfuli gaerTianeba inguSebma Tavisi miwidan gandev-

nes (saZovrebis dakavebis gamo) da jgufic CeCneTSi gadavida, sadac ramdenime adgili gamo-

icvala da iqidan TuSeTSi, piriqiTis xeobis sam sofelSi _ heRo-WonTio-girevSi gadasax-

lda. ai, mxolod aqedan gadavidnen isini wovaTaSi baxtrionis brZolidan mesame wels (woe 

iyo pirveli, vinc wovaTaSi dasaxlda).7 es versia r. TofCiSvilma moismina erT-erTi wova-

TuSisgan, a. CarxoSvilisgan, miiRo igi rogorc uryevi WeSmariteba da Tavisi Teoriis qva-

kuTxedad aqcia. versia versiad iyos. r. TofCiSvils ufro kargad rom ekvlia, wovaTuSebis-

gan sxva versiebsac moismenda, aranakleb fantastikurs da zogs _ ufro gamarTulsac da 

logikursac, magram am versiiT, albaT, is moismina, risi gagebac Tavidanve undoda. 

cnobilia, rom Tqmulebebis analizisas sifrTxilis gamoCenaa saWiro da es exeba, ro-

gorc erTi poziciisa aseve sapirispiro mosazrebis gamamyarebel gadmocemebsac. magaliTad, 

n. volkovasaTvis aRmosavleT axielebs CauwerinebiaT gadmocema, romlis mixedviT ~odes-

Rac axielebi, Samidan wamosulebi, dasaxldnen yazbegis mTis ZirSi, magram, bacavi-gurjeb-

Tan mtrobis gamo isini iZulebulni gaxdnen gadasaxlebuliyvnen”8... zogadad, ar SeiZleba 

inguSeT-CeCneTSi devnili wovaTuSebis Sesaxeb arsebuli Tqmulebis calsaxad gaziareba da 

simarTled gamocxadeba da yazbegis mTidan bacbebis (wovaTuSebis) mier inguSebis gandevnis 

Sesaxeb arsebuli Tqmulebis ignorireba.  

axielTa gadmocemaSi wovaTuSebi sapirispiro rolSi gvevlinebian. am ori Tqmulebi-

dan _ romels unda verwmunoT? orive xalxis mexsierebaSia SemorCenili da isic ki rTuli 

saTqmelia, romelime maTgani mainc Tu Seesabameba simarTles, radgan msgavsi gadmocemebi 

Zalze bevria da xSirad erTmaneTisgan sruliad gansxvavebuli. ase, rom mxolod erT maT-

ganze dayrdnoba SecdomaSi Segviyvans. ar aris gamoricxuli, rom yvela maTgani mcdaric 

iyos. 

aq urigo ar iqneba, Tu gavixsenebT ingliseli istorikosis edvard helet karis mo-

sazrebas istorikosis mier faqtebis moZieba-SerCevasTan dakavSirebiT: ~istoria dadasture-

buli faqtebis krebulia. sxvadasxva dokumentebis, xelnawerebis Tu sxva saxiT warmodgeni-

li faqtebi iseTive xelmisawvdomi da TvalsaCinoa istorikosisaTvis, rogorc daxlze ga-

sayidad Camwkrivebuli Tevzi. istorikosebi agroveben maT, miaqvT saxlSi, Semdeg ki iseT 

SeWamands amzadeben da gvTavazoben, rogoric TviTon awyobT~9. 

7 r. TofCiSvili. wova-TuSebi. Tbilisi, 2009, gv. 28.
8 Волкова, Н. Г. Этнический состав населения Северного Кавказа в XVIII — начале XX в. Москва, 1974. стр. 143.
9 e. h. kari, ra aris istoria?. Tb., 2001 gv. 38 
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jer kidev Tukidide ar endoboda erTi adamianis monayols da mis gadamowmebas yo-

velTvis cdilobda an, yovel SemTxvevaSi, aRniSnavda mainc, es faqti dauzustebeliao. nam-

dvilad gasakviria, rom XXI saukuneSi vinmes amis Sexseneba sWirdeba. 

wovaTuSebis winaprebis mogzaurobis marSrutis dawyebis savaraudo TariRi unda miva-

kuTvnoT XV saukunes (rogorc r. TofCiSvili wers, ara uadres XV saukunisa, SeiZleba uf-

ro gvianac ki). amis Semdeg, XVI saukuneSi, isini saxldebian piriqiTi TuSeTis ramdenime 

sofelSi, xolo XVII saukuneSi _ wovaTaSi. 

davakvirdeT XIX saukuneSi wovaTaSi Catarebuli mosaxleobis kameraluri aRweris Se-

degebs: 1831 w. _ 1531; 1886 w. _ 153310. 55 wlis manZilze wovaTis mosaxleobis saerTo raode-

noba sul 2 suliT gazrdila (aqve aRsaniSnavia, rom am periodSi ramdenime ojaxi Cans wo-

vaTaSi migrirebuli), rac daaxloebiT 0.13%-iani zrdaa. SevadaroT igi am periodSi saqar-

Tvelos mosaxleobis zrdis dinamikas: 1832 _ 897 000; 1886 _ 1 512 00011. rogorc vxedavT, ama-

ve periodSi saqarTveloSi mosaxleobis zrdis 69%-iani maCvenebeli (615 000 suli) fiqsir-

deba. 

bunebrivia, mTis pirobebSi barTan SedarebiT mosaxleoba ufro nela izrdeba mkacri 

bunebrivi pirobebis, mterTan brZolis (am periodSi mimdinareobda Samilis omebi) Tu sxva 

mizezebis gamo, amitom wovaTis mosaxleobis zrdis dabali tempi gasakviri sulac araa. ga-

sakviri is faqtia, Tu XV saukunidan (isic yvelaze adreul SemTxvevaSi) 1831 wlamde peri-

odSi, rogor moaxerxa 7-ma mecxvarem, sakuTari ojaxebis CaTvliT ocdaaTiode adamianma, 

qceuliyo 1500 (!) sulian Temad. gamodis, rom wovaTuSTa raodenoba 50-jer!!! gaizarda, rac 

5 000%-iani zrdaa.  

rac Seexeba msoflio mosaxleobis matebas CvenTvis saintereso periodSi: 1500 wels 

varaudoben 500 milion adamians, 1820 wels ki _ 1 miliards. anu sul raRac 100%-iani mate-

baa. SevadaroT es ricxvi 5 000%-s! gansxvaveba aSkara da TvalsaCinoa. 

msgavsi ricxvebis gacnobis Semdeg Cndeba kiTxva: Tuki XIX saukunemde wovaTuSebi ase-

Ti tempiT izrdebian, ratom Camovidnen XIX saukuneSi 5 000%-dan 0.13%-mde? argumentad sxva-

dasxva mxridan wovaTaSi adamianebis Sekedleba ver gamodgeba, radgan, aRwerebis mixedviT, 

XIX saukuneSic vxedavT axlad Casaxlebul qistur da xevsurul ojaxebs da es 0.13%-iani 

zrda swored maTi CaTvliT gvaqvs. an ratom ar mravldeboda mTis sxva kuTxeebis mosaxle-

oba? marto wovaTaSi garbodnen Tavis Sesafareblad? is ki ara, wovaTidan migrirebuli 

gvarebic arseboben da esec mTis mosaxleobis mateba-klebis bunebrivi dinamikaa. yvela 

kuTxeSi gvaqvs gaqceva/gadasaxleba-miRebis fenomeni da is zrdis saerTo maCvenebelze ar-

sad anomaliur gavlenas ar axdens.  

zemoT ukve vaxseneT CaRmaTuSi mecnierebis damokidebuleba wovaTuSebis warmoSobas-

Tan, romelic inguSeTidan maTi gadmosaxlebis versias efuZneba. amis mixedviT, wovaTuSebi 

jer piriqiTSi (WonTio, girevi) cxovrobdnen (Semonaxulia wovaTuSTa sasaflaoc). Semdeg 

ki, adgilebis simciris gamo, CaRmaTuSebma isini wovaTaSi gauSves. sxvaTa Soris, inguSeTi-

danac am mizeziT gamodevnes, CeCneTidanac da piriqiTidanac. nuTu ase martivad gasadevn, 

gadasasaxlebel xalxs hgavdnen wovaTuSebi? piriqiTidan gadasaxlebis mosazrebas mecnie-

rebi amyareben warsulSi arsebuli SemTxveviT, rodesac wovaTuSebs micvalebulebi WonTi-

o-girevSi gadahyavdaT dasakrZalad. am faqtis arsebobas, rasakvirvelia, vaRiarebT, magram 

sul sxva da ufro racionaluri mizezebiT vxsniT (SesaZloa es calkeul gvarTan iyos da-

kavSirebuli da mTel Temze ar vrceldebodes).  

10 r. TofCiSvili, wova-TuSebi. Tbilisi, 2009, gv. 9.
11  http://www.geogen.ge/ge/main_nationalities_georgia/georgians/ 
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Zalze amaRelvebeli istoriaa, rodesac wovaTuSebs micvalebulebi winaparTa sasaf-

laoze piriqiTSi gadahyavdaT, miuxedavad rTuli gzisa da amindisa (gadasvenebis es tradi-

cia mas Semdeg Sewyda, rac erT-erTi procesia mewyerma waiRo). Tuki aseTi pativiscemiT eq-

ceodnen sakuTari winaprebis xsovnas, TofCiSvilis da elaniZis logikiT CeCneTidan gadmo-

sul wovaTuSebs iqac unda hqonodaT winaparTa sasaflaoebi da ufro Zvelic, Sesabamisad, 

ufro metad pativmisagebic da ratom CeCneTSi ar gadahyavdaT wovaTuSebs micvalebulebi, 

ufro didi manZilis gamo ezarebodaT? da im faqts rogor avxsniT, rom SiraqSi gardac-

vlili wovaTuSebi wovaTaSi ahyavdaT dasakrZalad, risTvisac erTi kviris saval manZils 

gadiodnen. iqneb CeCen-inguSebis eSinodaT da mudmivi mtrobis niadagze isini wovaTuSebs 

uflebas ar aZlevdnen winaprebis sasaflaoebi moenaxulebinaT? amavdroulad Turme keTil-

mezobluri urTierTobac hqondaT, imitom rom v. elaniZe sxvagvarad ver xsnis TuSeTSi au-

racxeli vainaxuri toponimebis arsebobas.  

Tuki XIX saukuneSi wovaTuSTa raodenobasa da TiTqmis mTeli saukunis manZilze ar-

sebul gamravlebis mxolod 0.13%-ian maCvenebels gaviTvaliswinebT, araviTari safuZveli ar 

gveqneba, vivaraudoT, TiTqos es maCvenebeli wina saukuneebSi ufro meti iyo (XVII-XVIII sau-

kuneebi erT-erTi yvelaze mZime etapia saqarTvelos istoriaSi, maT Soris, gamravlebis 

kuTxiT da araTu gamravleba, mosaxleobis katastroful klebasTanac ki gvaqvs saqme). am 

faqts aRniSnavs r. TofCiSvilic: `1830 wels sofeli sagirTa Rvarsa da mewyers waulekavs. 

Rvarcofsa da mewyers sagirTis mosaxleobis didi nawili amouwyvetia. danarCeni soflebis 

mosaxleoba ki imave periodSi Sav Wirs gaunaxevrebia.”12 amdenad, gamodis, rom wovaTuSTa 

raodenoba warsulSi ufro metic ki unda yofiliyo. 

Sesabamisad, sruliad warmoudgenelia imaze laparaki, TiTqos amdeni wovaTuSi piriqi-

Ti TuSeTis mxolod sam sofelSi dasaxlda: nebismier sofels mTaSi gaaCnia mosaxleobis 

raodenobis sakuTari potencialis maqsimumi, romelze mets is ubralod ver daitevs da ver 

gamokvebavs. WonTio-heRo-girevis maqsimalur maCveneblad SeiZleba CaiTvalos XIX saukunis 

bolos arsebuli monacemebi, radgan am dros mosaxleobis gamravlebis kuTxiT TuSeTSic 

sakmaod maRali maCvenebeli fiqsirdeba. aRniSnul periodSi zemoT xsenebul soflebSi 

cxovrobda 70-80 ojaxi da es adgili damatebiT ramdenime aseul ojaxs namdvilad ver mii-

Rebda. amrigad, CrdiloeTidan Semofarebuli wovaTuSebisTvis droebiTi TavSesafris mice-

ma WonTiosa da girevSi arsebuli sasaflaoebis arsebobiT namdvilad ver aixsneba. 

aucileblad unda vaxsenoT v. elaniZis umTavresi argumenti, rac, misi azriT, wovaTu-

Sebis inguSeTidan gadmosaxlebas usvams xazs. 

1657 wels moskovSi mivlenili TuSeTis elCobis gancxadebaSi naTqvamia, gamagrebul 

adgilebSi, mTebSi, sam Temad vcxovrobTo v. elaniZe Tvlis, rom xsenebul sam TemSi upiro-

bod iTvleba gomewari, piriqiTi da CaRma (es daskvna ki iqidan gamomdinareobs, rom 1657 

wlisTvis wovaTis Temis arsebobas Tavad avtori gamoricxavs da logikurad darCenil sam 

TemSi gomewars, piriqiTs da CaRmas gulisxmobs).Aamis dasadastureblad iqve mohyavs 1837 

wels TuSebis mier baron rozenisadmi gagzavnili werili, sadac amjerad ukve namdvilad 

dasaxelebuli sami Temi _ gomewari, piriqiTi, CaRma _ daxmarebas iTxovs.13 avtori wovaTis 

Temis ugulebelyofas xsnis im mizeziT, rom wovaTuSebi alvanSi arian Casaxlebulni, mag-

ram imave naSromSi mohyavs faqti, romlis mixedviTac wovaTuSebi zafxuls mainc mTaSi ata-

rebdnen da garkveuli raodenoba wovaTaSi zamTarSic rCeboda. kaxeTSi wovaTuSebis sabo-

loo Casaxlebac da, Sesabamisad, wovaTis saboloo mitovebac, uamravi wyaros mixedviT, 

mxolod XIX saukunis meore naxevridan xdeba. e. i. saqme gvaqvs sami darCenili Temis mier 

12 r. TofCiSvili. wova-TuSebi. Tbilisi, 2009, gv. 10.
13 iqve, gv. 141. 
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wovaTis Segnebul ugulebelyofasTan. isic SesaZlebelia, elCobasa (isic im albaTobis 

daSvebiT, rom es sami Temi namdvilad piriqiTi, gomewari da CaRmaa) da rozenisadmi miweri-

li werilis avtorebs gansxvavebuli miznebi hqondeT da wovaTuSebis saxeliT ar saubrob-

dnen. am mizezis bolomde garkveva SeuZlebelia, magram faqtia, rom XIX saukuneSi wovaTis 

Temi namdvilad arsebobs. garda amisa, XVII saukunis gancxadebaSi raime movlenis Tu dasax-

lebis mouxseniebloba gana avtomaturad imas niSnavs, rom igi ar arsebobs?  

romelime sakiTxis armoxseniebis, gamotovebis, ararsebobis kargi magaliTia `or qva-

zed dawerili gujari”, romelic kaxeTis mefe arCilis (1664-1675) drosaa gacemuli. masSi 

saubaria TuSebisTvis, konkretulad ki ~erTobiT TuSebisTvis, wovas da CaRmisTvis”14, al-

vnisa da mimdebare teritorebis gadacemaze. aq ~CaRma~, savaraudod (aseve fiqrobs v. elani-

Zec), CaRmis Tems unda gulisxmobdes. vinaidan ori danarCeni Temi am nawyalobevSi ar moix-

senieba, gana es uciloblad imas niSnavs, rom isini saerTod ar arseboben da es adgilebi 

ar aris dasaxlebuli? rasakvirvelia _ ara. amgvari armoxsenieba sul sxva mizezebiT unda 

iyos gamowveuli, rasac, ~gujarSi” arsebuli mwiri informaciidan gamomdinare, zustad nam-

dvilad ver davasaxelebT. 

Sesabamisad, elCobis gancxadebaSi naxsenebi sami Temi sulac ar niSnavs, rom ar arse-

bobs meoTxe, mexuTe da Tundac meaTe Temi.  

wovaTuSebis warmoSobisa da gansaxlebis analizi enobriv monacemebze dayrdnobiT. 

faqti, romelzec Tvals verc erTi, maT Soris, CaRmaTuSi, mkvlevari ver daxuWavs, aris is, 

rom CaRmis, gomewrisa da piriqiTis TemebSi uamravi wovaTuSuri toponimi gvxvdeba. am faq-

tis Sesaxeb saubrobs v. elaniZec da magaliTisTvis asaxelebs ramdenime maTgans: cokalTa, 

dadikurTa, diklo, omalo, xiso da sxv. aRiarebs ra TuSeTis mTel teritoriaze arsebuli 

wovaTuSuri toponimebis arsebobas (amavdroulad, wovaTuSurTan erTad naxur da didour 

enebs moixseniebs, rom mkiTxvels maincdamainc wovaTuSuri ar moxvdes yurSi da ar CaTva-

los wovaTuSebis kuTvnilebad), is am faqts keTilmegobruli da mezobluri urTierTobiT 

xsnis15. 

akaki SaniZes mohyavs T. uTurgaiZis citata (rac exmianeba imave v. elaniZis Sexedule-

bas): ~udavoa, rom wovebis mezoblobas TuSur kiloze sakmaod SesamCnevi kvali dautovebia-

o” da agrZelebs: ~ara, mezoblobas ki ara, aramed qarTulad moubari TuSebis mama-papebic 

Zvelad imave enaze laparakobdnen, romelic SemohrCa wova-TuSebs da romelmac danarCen 

TuSeTSi adgili dauTmo qarTuls”16. 

danamdvilebiT SeiZleba iTqvas, rom istoriaSi ar gvxvdeba SemTxveva, roca mezobeli 

xalxis miwaze ucxo enaze arsebuli toponimebi mxolod keTilmezobluri urTierTobebis 

safuZvelze Seqmniliyos. vimeorebT, saqme gvaqvs ara erT da or toponimTan, aramed ramdeni-

me aTeulTan. aseTi masobrivi gavrceleba mxolod im konkretul enaze (am SemTxvevaSi, wo-

vaTuSurze) mosaubre xalxis didi xnis ganmavlobaSi cxovrebis pirobebSia SesaZlebeli.  

a. SaniZis mosazrebidan gamomdinare, TuSeTSi CaRmaTuSebis dasaxlebis Semdegac ki,

istoriuli saxelebi rig adgilebSi kvlav ucvleli gvxvdeba. Tuki piriqiTis xeobaSi amis 

axsna SeiZleba axlo mezoblobiT, Zalze mWidro kulturul-ekonomikuri urTierTobiTa 

(es faqtoric, rasakvirvelia, gasaTvaliswinebelia) da CeCneT-inguSeTidan gadmosulebis 

simravliT, amas namdvilad ver vityviT sxva ori Temis _ gomewris da CaRmas Sesaxeb.  

amasTanave, sayuradReboa a. berTlanis mosazrebac: ~garda amisa, TuSeTis (da ara mar-

to TuSeTis) toponimTa warmoebaSi gansakuTrebuli adgili ukavia -go, -lo, -Co mawarmoeb-

lebs (xmovnis grZeli korelatiT), romlebic, T. uTurgaiZis azriT, naxuri warmomavlobi-

14 e. TayaiSvili, or qvazed dawerili gujari. `cnobis furceli”. 1901, #1362, gv. 4.
15 v. elaniZe, TuSeTis istoriis sakiTxebi. Tbilisi, 1988, gv. 209-210.
16 a. SaniZe, TuSebi. “mnaTobi”. 1972, #2, gv. 104.
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saa” da `TviT TuS- Ziris semantika utoldeba CeCnur, maSasdame, naxur semantikas ~Semogare-

ni.”17 

akaki SaniZe sruliad naTlad da argumentirebulad asabuTebs, rom uZveles droSi 

TuSeTis mTeli teritoria wovaTuSTa winaprebiT iyo dasaxlebuli: ~CaRma-TuSebis qar-

TulSi uxvad urevia elementebi, romlebic utyuvrad mowmobs, rom erT dros maTi mama-papa-

nic wova-TuSurad laparakobdnen da Semdeg TandaTan gadmovidnen qarTulze. aseTi elemen-

tebia, upirveles yovlisa, adgilis saxelebi, fonetikuri movlenebi da Semdeg calkeuli 

sityvebi.”18  

wovaTuSebi ar xmaroben CaRmaTuSur kiloSi arsebul qarTul sityvebs da literatu-

ruli qarTuliT saubroben. samagierod CaRmaTuSebi xmaroben wovaTuSur sityvebs, anu aq 

saqme gvaqvs CaRmaTuSebis mier wovaTuSuridan aRebul kalkTan. SevadaroT es faqti im mo-

sazrebas, romlis mixedviT XVII saukuneSi TuSebi (CaRmaTuSebi) TiTqos ramdenime aseul/a-

Tas wovaTuSs ifareben da mowyalebis saxiT aZleven wovaTas. am SemTxvevaSi gaugebaria, Tu 

rogor SeiZleboda, es faqti CaRmaTuSur toponimikaze asaxuliyo. 

CaRmaTuSur kiloze wovaTuSuris (naxuris) gavlena mxolod leqsikuri erTeulebiT 

ar Semoifargleba. rogorc uTurgaiZe ambobs, ~naxuris kalkad migvaCnia TuSurisa da xev-

surulis sazogado da sakuTar saxelTa mimarTvis Taviseburi formebi, riTic isini mkafi-

od ganirCevian literaturuli qarTulisa da danarCeni kiloebisgan...19” da amave dros, ~mi-

marTvis TuSur da bacbur formebSi SeimCneva xmovanTa dagrZelebisa da daviwroebis gar-

kveuli kanonzomiereba.20” 

CeCnur-inguSurad da wovaTuSurad molaparakeTa sakuTar enebze erTmaneTTan komuni-

kacia, dRevandeli mdgomareobiT, sakmaod garTulebulia. aris Tu ara SesaZlebeli, rom 

sul raRac 300 wlis win gadmosul wovaTuSebsa da danarCen vainaxur enebs Soris msgavsi 

sxvaoba warmoqmniliyo? garda amisa, wovaTuSuri ar amJRavnebs raime gansakuTrebul msgav-

sebas calke aRebul CeCnurTan da mis dialeqtebTan, aseve inguSurTan. met-naklebi sxvao-

biT msgavseba gvxvdeba orive enasTan mimarTebaSi, rac gvaZlevs safuZvels, ganvacxadoT: 

arc erTi am konkretuli mxaridan (CeCneTi da inguSeTi) wovaTuSebi ar wamosulan da enebs 

Soris kavSiri mxolod Soreuli naTesaobis damadasturebelia da ara samiode saukunis 

win maTi romelimesgan gamoyofisa. 

sayuradReboa, agreTve, XVI saukunis ruseTis elCobaSi naxsenebi toponimi fuZiT 

`bac~, romelsac n. volkovas naSromSi vxvdebiT: `1589-1590 wlebiT daTariRebul ruseTis 

elCobas Tavad zvenigorodskis meTaurobiT rekomendacias uweven, rom saqarTveloSi Semde-

gi marSrutiT wavides: "на Метцкие гребни, на Шихово племя, на Амалееву землю, на Батцкие гребни

(т. е. горы)”21. amis gamo, n. volkova Tvlis, rom bacbebi (wovaTuSebi) XVI saukunis miwuruls

ukve TuSeTSi cxovrobdnen.  

r. TofCiSvili xsenebuli msjelobis Sesaxeb wers: `Cven vfiqrobT, rom aRniSnuli

msjeloba kiTxvis niSnis qveS dgeba, radgan ~bacais” vainaxebi uwodebdnen ara mxolod wo-

va-TuSebs (bacbebs), aramed qarTulenovan TuSebsac,”22 rasac Cvenis mxriv kategoriulad ar 

veTanxmebiT. ratom eZaxdnen vainaxebi zogadad TuSebs bacbebs? da dRes ratom ewodebaT 

mxolod wovaTuSebs bacbebi? xom unda hqondes yovelive amas axsna? am kiTxvaze pasuxis ga-

17 a. berTlani. wovaTis nislebi (xandazmuli nafiqrali). Tilisi, 2009, gv. 32.
18 a. SaniZe. TuSebi. “mnaTobi”. 1972, #2, gv. 104.
19 T. uTurgaiZe. qarTuli enis mTis kiloTa zogi Tavisebureba. Tbilisi, 1966, gv. 75.
20 iqve, gv. 81.
21  Волкова Н. Г., БАЦБИЙЦЫ ГРУЗИИ (ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ), «Советская этнография», #2 1977 г. с. 

138. 
22 roland TofCiSvili. wova-TuSebi. Tbilisi, 2009, gv. 31.



wovaTuSebis saqarTveloSi XVII s-Si gadmosaxlebis Sesaxeb...

192 

cemas ki r. TofCiSvili Tavs aridebs! xom ar gaCndeboda es dasaxeleba SemTxveviT? savara-

udod TuSeTSi cxovrobda xalxi, romelsac vainaxebi bacbebs eZaxdnen da es xalxi unda 

iyos wovaTuSebi, radgan arasodes arcerTi CaRmaTuSuri Temis mimarT aravis uxmaria eTno-

nimi bacavi. 

mecxvareobis ganviTareba TuSeTSi da misi kavSiri wovaTuSTa eTnogenezTan. Cven mier 

naxsenebi meore jgufis avtorebi, rasakvirvelia, Tvlian, rom TuSeTi uZvelesi droidan 

dasaxlebulia dRevandeli CaRmaTuSebis winaprebiT da, Sesabamisad, iq wovaTuSebis arsebo-

basac uaryofen. vcadoT, TuSeTSi mcxovrebi uZvelesi mosaxleobis warmomavlobas konkre-

tuli magaliTebiT movfinoT naTeli. 

TuSeTSi mecxvareobis ganviTarebasTan dakavSirebuli umTavresi sakiTxi Semdegi for-

mulirebiT SeiZleba daisvas: wovaTa da, gansakuTrebiT, alaznisTavi aRiarebulia, rogorc 

saukeTeso saZovrebis mqone adgili. amas mowmobs rogorc XIX saukuneSi arsebuli monace-

mebi, TuSi mecxvareebis sityvebi da sabWoTa kavSiris periodSi arsebuli cxvris farebis 

simravle, aseve piradi dakvirvebis Sedegad miRebuli STabeWdileba. rogor SeiZleboda, 

rom adgilobriv macxovreblebs mosulTaTvis daeTmoT saukeTeso adgili da TviTon Seda-

rebiT mwiri adgilebi daetovebinaT? 

wovaTa-alaznisTavis upiratesobas ganamtkicebs maTi kaxeTis barTan siaxlove. alaz-

nisTavidan cxvari or dReSi pankisis xeobaSia, maSin, rodesac piriqiTidan da CaRmadan 3-4 

dRe mainc sWirdeba kaxeTSi moxvedras. alaznisTavi-wovaTa SedarebiT usafrTxocaa. rasak-

virvelia, im periodSi mTis arc erTi adgili ar iyo bolomde daculi, magram piriqiTis 

xeobas uSualod esazRvreba CeCneTi, CaRmas ki _ daRestani da Tavdasxmis upirveles obi-

eqts swored TuSeTis es teritoriebi warmoadgendnen. mxolod amis Semdeg aRwevda Tavdam-

sxmeli TuSeTis siRrmeSi. daismis kiTxva: ratom unda SeenarCunebinaT ~didi xnis manZilze” 

TuSeTSi mcxovreb CaRma TuSebs SedarebiT ufro saxifaTo da mwiri adgilebi da saukeTe-

so saZovrebi e. w. ~Semokedlebuli” wovaTuSebisTvis daeTmoT? CvenTvis am kiTxvaze pasuxi 

calsaxaa.  

garda amisa, sayovelTaod cnobilia TuSuri cxvari, TuSuri (gudis) yveli, TuSuri 

qudi, rac mravalsaukunovan tradiciasTanaa dakavSirebuli. ukve saukuneebia, rac TuSebi 

cxvarTan erTad naxevrad momTabare cxovrebas ewevian, radgan zamTris pirobebSi TuSeTSi 

didi raodenobiT cxvris Senaxva SeuZlebelia. samagierod, SesaZlebelia im raodenobiT 

cxvris Senaxva, rac 1843 wlis aRweraSi piriqiTsa da CaRmis TemSia dafiqsirebuli. maS, ra 

mizeziT Tqves uari CaRmaTuSebma cxvris moSenebaze, rac, wesiT, TuSTa cxovrebis mTavari 

saqmianoba iyo da is ~Semokedlebul” wovaTuSebs dauTmes? 

XVIII saukuneSi kargad Cans, rom kaxeTis barSi gamosazamTreblad cxvari ZiriTadad 

wovaTuSebs CahyavT. amis magaliTebia: giuldenStedtis dakvirveba, rodesac igi alvanis te-

ritoriaze wovaTuSebs Sexvda23, erekle II-is sigeli gadacemuli sami wovaTuSisadmi24, da 

sxv. Tuki am cnobebs davumatebT XIX saukuneSi TuSeTSi Catarebuli aRweris Sedegad ga-

movlenil cxvris raodenobasac, naTeli gaxdeba, rom mecxvareobiT ZiriTadad wovaTuSebi 

iyvnen dakavebuli. 

1843 wlis aRweriT wovaTuSebis 252 komls hyavda 56189 suli cxvari; CaRmis TemSi 

mcxovreb 222 ojaxs _ 6850; piriqiTis 220 ojaxs _ 746025.  

23  giuldenStedtis mogzauroba saqarTveloSi. t. I. Tbilisi, 1962, germanulidan Targmna, gamok-
vleva da komentarebi daurTo g. gelaSvilma. gv. 263. 

24 a. SavxeliSvili. aRmosavleT saqarTvelos mTianeTis istoriidan(TuSeTi XVI-XIX saukuneebis I
naxevarSi). Tbilisi, 1977, gv. 44. 

25 v. iToniSvili. TuSeTi da TuSebi. Tbilisi, 2012, gv. 72.
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SedarebiT gansxvavebuli ricxvebi moaqvs r. TofCiSvils, magram saerTo Sefardeba da-

axloebiT igivea: 80% _ 20%ze wovaTuSebis sasargeblod26. 

uamravi faqtoris gaTvaliswinebiT (toponimika, ekonomika), wovaTuSebis inguSeTidan 

gadmosaxlebaze SeiZleba Semdegi suraTi warmovadginoT. saukuneebis manZilze Tavdasxme-

bis Sedegad Seviwrovebuli wovaTuSebi nel-nela toveben sakuTar sacxovrebels, razec wo-

vaTuSuri saxelebis simravlec metyvelebs (amis Sesaxeb zemoT ukve visaubreT) da saxlde-

bian SedarebiT ukeT dacul, kargi saZovrebiT gamorCeul da kaxeTis barTan axlos mdeba-

re teritoriebze, xolo mitovebul teritoriebs ikaveben Crdilokavkasiis mTianeTidan da 

saqarTvelos sxvadasxva kuTxidan Semoxiznuli gvarebi.  

r. TofCiSvilis monografiis ~wova-TuSebi~ kritikuli ganxilva. wovaTuSuri enis Se-

saniSnavi mcodne da enaTmecnieri, Tavad wovaTuSi a. berTlani im uamrav Secdomaze miuTi-

Tebs, romlebic gaparulia r. TofCiSvilis monografiaSi. unda aRiniSnos, rom r. TofCiSvi-

li ar gamoTqvams pretenzias enis codnaze da ar cdilobs faqtobrivi masalis analizis 

gakeTebas wovaTuSuri enis safuZvelze, rac ukve udidesi Secdomaa. im wyaroebis da isto-

riuli dokumentebis pirobebSi, rac agrerigad mcire raodenobiT moipoveba da, SeiZleba 

iTqvas, TiTqmis arc ki moipoveba, ena warmoadgens erT-erT umTavres istoriul wyaros, gan-

sakuTrebiT im SemTxvevaSi, Tuki saqme exeba eTnikuri jgufis warmomavlobas. SesaZloa 

Zalze uxeSad JRerdes, magram saTqmeli unda iTqvas: rodesac ar ici, rasTan gaqvs saqme, 

amave dros am faqtors kargad iazreb, aseT saqmes miT umetes ar unda mohkido xeli. 

davubrundeT sakiTxebs, romlebsac, saqmeSi Cauxedaobis miuxedavad, mainc exeba r. 

TofCiSvili. ~wova-TuSebi sul 97 gvar-saxels iTvlian da maTi absolutur umravlesobas 

winapari mamakacis saxeli udevs safuZvlad27...” sinamdvileSi ki, isev a. berTlanis sityve-

biT, sof. z. alvanSi, simon garsevaniZis pirad arqivSi kvlav inaxeba mis mier daaxloebiT 

XX-is 60-ian wlebSi moZiebuli da aRricxuli 140 (!) wovaTuSuri gvari.28 mgoni, sakmaod di-

di sxvaobaa. eTnografis pirveli movaleobaa, rac SeiZleba kargad moiZios cnobebi Sesas-

wavli kuTxis Sesaxeb. zemo alvanSi yoveli wovaTuSi getyviT s. garsevaniZis Sesaxeb da mi-

si arcodna mxolod SemTxveviToba ver iqneba. Tumca, orive SemTxvevaSi saqme gvaqvs an ar-

moZiebasTan, an kidev vermoZiebasTan. amasTan, arc erT am mizezs gamarTleba ar aqvs, rode-

sac laparakia profesionalis mier Sesrulebul samuSaoze. 

sruliad mcdaria r. TofCiSvilis Sexeduleba wovaTuSebis damokidebulebis Sesaxeb 

sakuTari enasTan mimarTebaSi da saqme isev bolomde vermiyvanil kvlevasTan gvaqvs: ~wova--

TuSuri enis gaqrobaSi subieqturi faqtoris roli gamosaricxia. enis kvdomis mimarT wova-

TuSebis gulgriloba SeiZleba imiTac iyos gamowveuli, rom isini qarTuli cnobierebis 

matarebelni, qarTveli eris ganuyofeli nawilni arian da tradiciebiT, wes-CveulebebiT, 

mentalitetiT arafriT gansxvavdebian danarCeni qarTvelebisgan.29” wovaTuSebis absolutur 

umravlesobas awuxebs es sakiTxi, xSiradac saubroben sakuTar enaze da misi aqamde Semo-

naxva-gadarCenac ukve saocaria. Tu r. TofCiSvils ukvirs, Tu ratom ver inaxavs 2 000 kaci 

dRevandel pirobebSi, Tanamedrove msoflioSi enas, ramdenime sityviT amis axsnas namdvi-

lad ver movaxerxebT.  

garda amisa, iqmneba suraTi, TiTqos avtors sakuTari naSromi guldasmiT, Tavidan bo-

lomde arc ki waukiTxavs. r. TofCiSvili amtkicebs, rom wovaTaSi wovaTuSebis dasaxleba 

baxtrionis brZolis Semdeg moxda: ~eTnografiuli masalebiT, wovelTa winaprebis dasax-

26 r. TofCiSvili. wova-TuSebi. Tbilisi, 2009, gv. 86.
27 iqve, gv. 22.
28 a. berTlani, wovaTis nislebi (xandazmuli nafiqrali). Tilisi, 2009, gv. 114.
29 r. TofCiSvili. wova-TuSebi. Tbilisi, 2009, gv. 93.



wovaTuSebis saqarTveloSi XVII s-Si gadmosaxlebis Sesaxeb...

194 

leba wovaTaSi baxtrionis brZolidan mesame wels, e. i. 1662 wels momxdara.30” Semdeg ki 

wers, `XIX saukuneSi Cawerili xalxuri leqsebiT baxtrionis ajanyebis gmirebi zezva gaf-

rindauli da meti saRiriSvili iyvnen. es ukanaskneli TuSeTis wovaTis Temis warmomadgene-

li iyo.31” erT naSromSi, 53 gverdiani daSorebiT, erTmaneTis sawinaaRmdego da, ufro me-

tic, erTmaneTis gamomricxavi mosazrebebis moyvana, rbilad rom vTqvaT, ucnauria, an kidev 

gamodis, rom meti saRiriSvili wovaTuSia wovaTuSebis gaCenamde. 

zemoT motanili ramdenime magaliTi araprofesionalizmis SesaniSnavi ilustraciaa: 

es aris Zalebis dazogviT, naklebi SromiTa da mcire droSi saqmis keTebis saukeTeso nimu-

Si. amis sapirispiro magaliTia i. deSerievi, romelic 1945-49 ww. yovelwliurad Cadioda ze-

mo alvanSi da enas swavlobda. ase iqceoda CeCeni mecnieri, romlis mSobliur enasTan wo-

vaTuSuri isedac axlos dgas da, miuxedavad amisa, mainc 4 weli (!) moandoma mis Seswavlas. 

arada, ena mxolod erT-erTi aspeqtia xalxis istoriisa da maTi warmomavlobis Seswavlis 

gzaze. aRarafers vambobT sxva aspeqtebze, romelTa Seswavla gacilebiT met dros moiTx-

ovs. Tumca, ra saWiroa es yvelaferi, rodesac mxolod zedapiruli dakvirveba-Seswavli-

Tac, kabinetidan gasvlis gareSec, SeiZleba monografiis Seqmna. 

daskvna. istoriaSi uamravi movlena logikur kanonzomierebas emorCileba, rac maT ga-

mokvlevas da axsnas aiolebs, magram yovelTvis logikis Zebnac SecdomaSi Segviyvans, ar 

SeiZleba yvelaferi mxolod am kuTxiT gavaanalizoT. Tumca, es sulac ar niSnavs, rom ise-

Ti absurdisa unda virwmunoT, rogoricaa, magaliTad, 8 adamianisgan 1500 kaciani sakmaod 

TviTmyofadi kulturis mqone xalxis jgufis Camoyalibeba, isic 300 Tu 400 welSi.  

vTvliT, rom wovaTuSebis TuSeTSi gansaxlebis saboloo TariRis dadgena am etapze 

SeuZlebelia. danamdvilebiT erTi ramis Tqma SeiZleba: wovaTuSebi didi xnis ganmavlobaSi, 

SesaZloa ramdenime aTasi welic ki, TuSeTSi binadroben. amaze metyvelebs TuSeTis toponi-

mika, ekonomikuri, konkretulad ki mecxvareobasTan dakavSirebuli faqtebi, kultura da 

ena.  
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I. Veshaguridze (Tbilisi) 

17th c. Migration of Ts’ova-Tushs to Georgia: A Critical Study of Prevailing Theories 
Introduction 

    Tracing the origin of the Ts’ova-Tushs has remained an open and widely discussed issue to-date and recent 
publication of a number of researches proves importance of the subject.  

An attempt to find the ethnic roots of a people can be a formidable task if the migration is not a recent fact 
and is backed by documentary evidence. Sometimes the conclusions researchers make can only be valid as 
assumptions, hypotheses, not more or less absolute truths or facts. 

A good example is the problem of ethnogenesis of Georgians. While vast material is available – compared to 
sources related to Ts’ova-Tushs, the origin of Georgian ethnicity still remains a pending issue. Numerous versions 
have been formulated. Scholars are being extremely careful when considering each, assuming and hypothesizing. 
This is the way things should work. This is the way objective research is done. Unfortunately, when dealing with the 
problem of Ts’ova-Tushetian origins such an approach is often neglected and a number of scholars, such as V. 
Elanidze, R. Topchishvili et al. hurry to suggest what they think are certain, mostly wrong answers to the numerous 
questions. 

While there are numerous works that examine the problem of origin and language of Ts’ove-Tushs, the 
subject is rarely taken beyond ideological framework. There are two reasons for such unfortunate state of arts, 
namely, two principles: “for the sake of objectivity” and “Chaghma-Tush approach”. These two we will discuss in 
detail a little later. 

The authors taking their time to research the problem of Ts’ova-Tushs can be divided into two conventional 
groups: a) these are those who claim autochthony or settlement of the people in Tusheti at an early stage and include 
G. Melikishvili, A. Shanidze, as well as Ts’ova-Tush scholars, such as A. Bertlani, A. Shavkhelishvili and others; 
and b) these include the authors who maintain that the people started to settle in Ts’ovata area at a sufficiently later 
period, namely V. Elanidze, G. Tsotsanidze, R. Topchishvili, etc. 

It is not our aim here to extensively deliberate on the points of view expressed by the authors of the first group 
since we believe them to have depicted the historical reality in a quite objective manner. Hence, we will only turn to 
them when looking critically at the judgments presented by the second group. Let us, therefore, only briefly outline 
the first group of works here. 

It is true that G. Melikishvili did not dedicate any special work to the origin of the people in question. 
However, he believed the group to have moved to what is now Georgia from Mesopotamia several millennia ago. 
Namely, Volume One of Essays on History of Georgia, of which Giorgi Melikishvili was an editor, mentions 
“Ts’opha” (Urartian “Ts’upha”, Armenian “Ts’ophq”, and “Sophene” of antique sources) as a direct development of 
the Ts’ova-Tushs’ name (Melikishvili 1970, p. 79). 

S. Makalatia, also, superficially touches on the origin of the Ts’ova-Tushs. He supposes their migration from 
the North Caucasus to have taken place not later than 8-9th centuries as the artifacts encountered in the crypts of 
Ts’aro resemble the archaeological findings in Dergavs and Komunt in the North Caucasus (Makalatia 1983, p.21). 

There is no source regarding the ethno genesis of the Ts’ova-Tushs which would be regarded more or less 
complete from all aspects. And by completeness we do not mean fairness and accuracy, as these two usually come in 
different dosage in each work. What is implied here is the necessary defect of any scholar of the old times 
(Thucydides did note the defect and strived to straighten it as much as possible), which is scarcity of facts. Such 
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scarcity often leads to incorrect conclusions notwithstanding the author’s proclaimed righteous inclinations. Thus, 
what is unfortunate in the case of Ts’ova-Tushs is that there is no written source that would provide more or less 
accurate data regarding their origin.  

Taking into account the current state of affairs, it would be incorrect to discuss Vakhushtian description of 
Tusheti and its inhabitants focusing on this specific section of the text only. It is indispensable to consider the entire 
structure of the work and the descriptions provided for other Georgian lands. The great scholar’s motives and the 
factors he used in his research must also be reflected on. This leads us to the description of Svaneti. Vakhushti 
believes that Svans had been moved from Dzurdzuketi by King Saurmag. While the opinion is clearly ungrounded, 
even wrong, what is important here is Vakhushti’s attempt to explain bilingualism of Svans and establish the origin 
of the people. The historian traces the name of the land to “Savane-ti” (Geo. shelter) or the land endowed to Svans 
by Saurmag. Vakhushti seems to deem the language also independent from Georgian and notes that the people have 
their own language, while speaking Georgian too. 

Furthermore, descriptions of several lands of the kingdom necessarily include later migrants. For example, 
when speaking about Qtsia Gorge, Vakhushti mentions Muslim Ellies moved to their present settlement by Shasepi 
(meaning Shah Safi the First – 1629-1642) (Life of Kartli, V. IV, 324). 

We can clearly see Vakhushti’s attempt to provide data regarding the time and circumstances surrounding the 
settlement of each and every un-Georgian ethnic group in Georgia (referring Svans to the same category) and still, 
says not a word about Ts’ovata and Parsman Gorge.  

We read: “those in the lands of Qists and Ghlighvs, they know more of their language. But those in Parsman 
Gorge are mixed by their faith and language like Qists” (Life of Kartli, V. IV, 555). Had the people migrated, 
moreover in a later period, when Vakhushti lived and worked, he would have been equipped with relevant 
information. We are dealing there with migration of several thousand people, which could hardly go unnoticed, 
furthermore, that Vakhushti would have tried, as he had attempted with regard to the other peoples, to explain their 
bilingualism. We still find Vakhushti’s approach in his description of Didoeti, where he writes: “Tushs and Didos, if 
they are part of Lezgins, they were conquered later, by Georgian kings…” (Life of Kartli, V. IV, 552). Here it seems 
as if the scholar solved the problem of origin of the Tushs. Again, his approaches might not be correct, just the case 
was with the Svans, and Tushs may not be ascribed to the group of North Caucasian ethnicities, but this is the 
conclusion Vakhushti makes based on the scarcely available information. 

Notwithstanding the lack and vagueness of sources, the authors of the second group try hard to maintain their 
own version, being sufficiently purposeful not only when discussing the Ts’ova-Tushs. Even when deliberating on 
other problems they always seize the opportunity to note how the people migrated or found shelter from Chechnya 
or Ingushetia in a later period. 

Let us look at their versions and arguments they present. 
Analysis of Migration and Settlement of Ts’ova-Tushs Based on Quantitative Data. There are multiple factors 

to be taken into account when trying to establish ethnic origins of a nation. R. Topchishvili’s article thesis “Ts’ova-
Tushs” maintains the position on a later settlement of the people in Tusheti. However, unlike V. Elanidze, the author 
does spare the group from fully ascribing them to the Ingush group and presents two versions of their being 
Georgian: how five Kizikians and one shepherd of Matani set off to Tianeti alongside their families and then moved 
to Gomets’ari Gorge in Phshavi. From there they travelled on to Ingushetia, where one more man joined them. This 
is, according to the author, the story of birth of the Ts’ova-Tushs, or, more specifically, their ancestors, as they have 
not reached Ts’ovata yet. Several generations after, this amorphous group of people were forced away by the 
Ingushs due to their claims on the meadows, and they moved to Chechnya, where they settled here and there before 
making for Tusheti and settling in Hegho, Ch’ontio and Girevi – three villages in Pirikita Gorge. This is their last 
stop before moving to Ts’ovata three years after the battle of Bakhtrioni, a certain Ts’oe being first to settle in 
Ts’ovata (Topchishvili 2009, 28). The author claims to have heard the version from a Ts’ova-Tush man, A. 
Charkhoshvili, accepted it as the truth and built his entire theory on it. Let versions remain versions. Had R. 
Topchishvili researched just a bit more, he would have heard other versions in Ts’ova-Tusheti, some – no less 
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fantastic, some others – more relevant and logical. But most probably, the version in question was what he had 
initially wanted to hear. 

That analysis of myths requires sufficient care and concentration, is an axiom. This concerns both the position 
held by the author and arguments held by the opposing theory. 

For example, East Achians seem to have related a tradition to N. Volkova, which maintained that “in the old 
times, Akhians, having deserted Sham, settled down at the foothills of Kazbegi Mountain, but due to their enmity 
with Batsavi-Gurjis they were forced to migrate…” (Volkova 1974, 143). In general it would not be right to 
expressly share a tradition regarding Ts’ova-Tushs fleeing Chechnya and Ingushetia and ignore the one relating 
forcing out Ingushs from Kazbegi mountain by Batsbis (Ts’ova-Tushs). 

In the Achian tradition Ts’ova-Tushs are shown in an opposite manner. Which one should we follow? Both 
have been brought down by folk memory. It would be even difficult to maintain if any of them corresponds with the 
truth, as such traditions exist in a great number and in all possible forms. Therefore, following and believing only 
one of it would be a mistake. Even all of them could be erroneous. 

It would not be out of place to quote historian Edward Hallet Carr here who wrote: “History is a collection of 
facts well proven. The facts presented in the form of various documents, manuscripts or other are as available and 
illustrative to a historian as the fish lined on a counter. Historians collect them, take them home, and cook a dish 
from them as they prefer” (Carr 2001, 38). 

Thucydides himself did not fully trust a story if it had been told by one person and always tried to double 
check it, or at least, remarked the fact required such. It is truly surprising that anyone living in the 21st century needs 
to be reminded of this simple necessity. 

The initial date of the journey undertaken by ancestors of the Ts’ova-Tushs must have been the 15th century 
(or, as R. Topchishvili notes, not earlier than 15th century). They started to move first to several villages in Pirikita 
Tusheti in the 16th century, and later to Ts’ovata in the 17th century. 

Let us look at the results of the chamber census in Ts’ovata, which took place in the 19th century: 1831 – 
1531, 1886 – 1533. 

During the 55 years total population in Ts’ovata rose by 2 people (taking into account migration of several 
families into Ts’ovata), which gives us a 0.13% growth rate. Let us look at the trend in the entire Georgian region: 
1832 – 897,000, 1886 – 1,512,000. 

As we can see, the growth rate in entire Georgia of contemporary times is about 69% (615,000). 
It is but natural that in the highlands the population grows at a slower rate due to the severe climatic 

conditions, enemy invasions (this is the times when Shamil waged his wars) and other reasons. This is why the slow 
growth rate in Ts’ovata is not surprising at all. What is really amazing is how 7 shepherds, about 30 people including 
their families, managed to turn into a community of 1,500 people from the 15th century to mid 19th. If we look close 
enough, we will see that their number rose 50 times, which yields a 5,000% growth rate. 

As for the number of population in the world in the period of interest: by 1500 it is assumed to have been 500 
million, reaching 1 billion by 1820. The growth, as we can see, is only 100%. Let us compare it to 5,000%! The 
difference shouts out loud. 

Having acquainted ourselves with the figures, may we ask a question: if the number of Tushs increased at 
such magnificent rates before the 19th century, why did it drop from 5,000% to 0.13% in the latter century? We 
cannot refer to sheltering people in Ts’ovata as an argument, as even in the 19th century we see some newly migrated 
Qist and Khevsurian families and the 0.13% growth rate is derived taking these into account. Or, why did not the 
population of the other highland areas grow? Did they all flee to Ts’ovata to find shelter there? There are even 
households who migrated from, not to Ts’ovata. This all makes up a natural demographic dynamics in the 
mountains. The phenomenon of fleeing or migration or giving shelter applies to all regions and nowhere else does it 
show such anomalous influence. 

We have already mentioned the attitude shown by Chaghma-Tush researchers to the origin of Ts’ova-Tushs, 
which they base on the migration from Ingushetia. According to their story, Ts’ova-Tushs initially inhabited Pirikita 
gorge (Chontio and Girevi villages where even an old Ts’ova-Tush cemetery exists). Afterwards, due to the scarcity 
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of land, Chaghma-Tushs sent them over to Ts’ovata. Let us remember, then that their having been forced out from 
Ingushetia, Chechnya and Pirikita was due to the same reason. Were they so easy to be forced out? The assumption 
that the first land they came to inhabit was Pirikita is based on the fact that Ts’ova-Tushs used to take their dead to 
bury them in Chontio and Girevi. We do recognize the fact, but explain it by more rational reasons (the custom may 
have been related to a specific household and not applied to the entire community). 

The story of Ts’ova-Tushs travelling with their dead to their ancestors’ cemeteries in Pirikita Gorge, 
notwithstanding the road and weather is very emotional. The tradition, in fact, ceased after one of such processions 
was killed by flood. So, if, as Topchishvili and Elanidze maintain, Ts’ova-Tushs remained so respectful to the 
memory of their ancestors, then those, migrated from Chechnya must have also maintained cemeteries in Chechnya, 
which must have been older and hence, more respected. Why, then, Ts’ova-Tushs did not transfer their dead to 
Chechnya? Due to the big distance? How, then can we explain that Ts’ova-Tushs who died in Shirak would be taken 
to Ts’ovata even if the road took one week? What if they were afraid that they would not be let through the 
Chaghma lands? But didn’t we know that the two peoples maintained friendly relations, because otherwise Elanidze 
could not have explained existence of the multitude of Vainakh place-names in Tusheti! 

If we take into account the 0.13% population growth rate for the entire century and the number of Ts’ova-
Tushs in the 19th century, we will have no ground to assume the rate to have been higher in previous centuries, 17 
and 18th centuries being among the hardest in the history of Georgia including the demographics. This were the times 
that rather than growing, the population shrank drastically. This is also noted by R. Topchishvili: “In 1830 Sagirta 
village was flooded and a big part of the population killed. The remaining number was reduced to half by the 
plague” (Topchishvili 2009, 10). Thus, the number of Ts’ova-Tushs must have even been higher in the past. 

Therefore, it is unreasonable to try to explain that so many Ts’ova-Tushs settled in three villages of Tusheti 
only: any village in the mountains has a certain limit of population potential. It can neither give space nor feed 
anyone above it. Such a limit for Chontio, Hegho and Girevi must have been the numbers recorded by the end of the 
19th century as there was a demographic boom in Tusheti as well at that time. The said villages comprised about 70 
to 80 families at those times and could not have possibly accepted other several hundred families. Therefore, giving 
a temporary shelter to Ts’ova-Tushs cannot be explained by existence of the cemeteries in Chontio and Girevi. 

And here we must mention V. Elanidze’s main argument, which, according to him, emphasizes migration of 
Ts’ova-Tushs from Ingushetia. 

The report sent from Tusheti to Moscow in 1657 says that the people live in three communities in fortified 
areas, in the highlands (Elanidze 1988, 140). V. Elanidze believes these three to be those of Gomets’ari, Pirikita and 
Chaghma (deriving such a conclusion by his belief that Tsovata community did not exist by 1657). To prove the 
point of view, the author refers to a letter sent by Tushs to Baron Rosen, where these three communities, mentioned 
by their names, Gomets’ari, Pirikita and Chaghma, request help. The author explains omission of Ts’ovata by 
Ts’ova-Tushs living in Alvani. However, in the same work he mentions it for a fact that Ts’ova-Tushs used to spend 
at least their summers in the highlands, some remaining even in winter. 

Final settlement of Ts’ova-Tushs in Kakheti and, accordingly, final abandonment of Ts’ovata are shown by 
many sources to have taken place after the second half of the 19th century, which means that we are dealing with 
deliberate omission of Ts’ovata by the three remaining communities. It is also possible that the embassy (assuming, 
of course, that these three communities are those of Pirikita, Gomets’ari and Chagma) and authors of the letter to 
Rosen pursued different aims and refused to speak on behalf of Ts’ova-Tushs. While the reason is difficult to trace, 
the fact remains that Tsovata community did exist in the 19th century. Moreover, does failure to mention an event or 
settlement in a 17th c. report automatically mean they did not exist? 

A good example of omission is a “Certificate on Two Stones” issued in the reign of Kakhetian King Archil 
(1664-1675). The Certificate endows Tushs, namely, “group of Tushs, Ts’ovas and Chaghmas” (Takaishvili 1901, 4) 
with Alvani and surrounding areas. Here “Chaghma” must refer to the Chaghma community (a point of view shared 
by V. Elanidze). But does omission of the two other communities in the certificate necessarily mean they do not 
exist or they are not inhabited? Certainly not. Such omission must be caused by different reasons, which given the 
scarce information provided by the “Certificate”, are difficult to define.  
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Therefore, the embassy’s mentioning of the three communities by no means confines their number to three 
only. 

Analysis of Origin and Settlement of Ts’ova-Tushs Based on Linguistic Data. There is one fact that cannot be 
avoided by any researcher, even when he is Chaghma-Tush: Chaghma, Gomets’ari and Pirikita communities contain 
a multitude of Ts’ova-Tush place-names. V. Elanidze is among the researchers who have noted the fact. He names 
several of them, such as Tsokalta, Dadikurta, Diklo, Omalo, Khiso, etc and recognizes existence of Ts’ova-Tush 
place-names on the entire territory of Tusheti (naming, alongside the Ts’ova-Tush, Nakh and Didoian languages). 
He explains this by friendly relations of two neighbours. 

Akaki Shaindze quotes T. Uturgaide (which is in line with V. Elanidze’s point of view): “It is undebatable 
that proximity with Ts’ovas has left a distinct trace on the Tush dialect” and further: “no, not proximity. The thing is 
that in the past ancestors of now Georgian-speaking Tushs spoke the same language that has been maintained by the 
Ts’ova-Tushs and that has been forced out by Georgian” (Shanide 1970, 104). 

It can be asserted that there are no instances in the history of place-names in a foreign language and on the 
land of a neighboring people having originated as a result of friendly relations only. Again, this is not one or two 
place-names we are dealing with. There are tens. Such extensive dispersion is only possible when a people speaking 
that certain language has inhabited the land for a long time.  

If we follow A. Shanidze’s train of thought, we will encounter historical names in a number of places 
remaining unchanged even after the settlement of Chaghma-Tushs in Tusheti. While in Pirikita Gorge this can be 
explained by proximity, intense cultural and economic ties (a certainly important factor) and great number of 
migrants from Chechnya and Ingushetia, the same does not apply to the other two communities of Gomets’ari and 
Chaghma. 

A. Bertlani’s opinion is of interest as well: “Moreover, formation of place-names in Tusheti (and elsewhere) is 
especially dependent on the usage of –go, -lo, -cho suffixes (with the long correlate of the vowel), which, according 
to T. Uturgaide, must be of Nakh origin” and “semantics of the root Tush- itself equals to Chechen, and hence, Nakh 
semantics of “surroundings” (Bertlani 2012, 32). 

Akaki Shanidze is very explicit in his arguments why the whole area of Tusheti used to be inhabited by 
ancestors of Ts’ova-Tushs in the ancient times: “The Georgian of the Chaghma-Tushs contains plenty of elements 
that clearly prove that once their ancestors also spoke Ts’ova-Tushs and only gradually switched to Georgian. Such 
elements include, first of all, place-names, phonetic phenomena, and separate words” (Shanidze 1970, 104). 

Ts’ova-Tushs do not apply Georgian words existing in the Chaghma-Tush dialect and use standard Georgian. 
On the other hand, Chaghma-Tushs make use of plenty of Ts’ova-Tush words. Let us compare the fact to the point 
of view that claims several hundreds/thousands of Ts’ova-Tushs to have been sheltered by Chaghma-Tushs in the 
17th century. This certainly does not explain how this could have been reflected on the Chaghma-Tush place-names. 

Influence of Ts’ova-Tush (Nakh) language on the Chaghma-Tush dialect is not confined to lexical elements. 
According to Uturgaidze: “we believe the specific vocative forms of common and proper nouns found in Tushetian 
and Khevsurian dialects, which make them distinctly different from the standard Georgian and other Georgian 
dialects to be have been calqued from the Nakh language…” (Uturgaide 1966, 75) and “the vocative forms in Tush 
and Batsbi languages show a certain pattern to prolong and narrow the vowels” (Uturgaidze 1966, 81). 

Communication between speakers of Chechen-Ingushetian and Ts’ova-Tush languages is complicated enough 
as of today. Is it possible that such a difference arose within 300 hundreds, between the times when Ts’ovas left their 
original land? Moreover, Ts’ova-Tush language does not show any special similarity to Chechnyan or any of its 
dialects or Ingush language. Relative likeness exists between the first and both other languages, which allows us to 
conclude: Ts’ova-Tushs have not originated from any of these lands (Chechnya or Ingushetia) and the similarity 
between the languages only shows a distant relation between them, not separation of the language from any of these 
a couple of centuries ago. 

It is also interesting to look at the root of place-name ‘Bats’ mentioned by the Russian missionaries of the 16th 
century, which we encounter in Volkova’s thesis: “the embassy of Russia of years 1589-1590 led by Prince 
Zvenigorodsky is recommended to take the following route to Georgia: through Mets ridge, through Shikh tribe, 
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through Amal land, through Bats ridge (i.e. mountains)” (Volkova 1977, 138). This is why Volkova believes Batsbis 
(Ts’ova-Tushs) to have inhabited Tusheti already at the end of the 16th century.  

This is what R. Topchishvili writes regarding the discussion above: “We think the discussion is questionable 
as the Vainakhs referred as ‘Batsai’ not only to Ts’ova-Tushs (Batsbis), but to Georgian-speaking Tushs as well” 
(Topchishvili 2009, 31). This is a conclusion we categorically reject. Why did Vainakhs referred to Tushs as 
Batsbis? And why is it that today only the Ts’ova-Tushs are considered Batsbis? There must be some explanation. 
However, R. Topchishvili does not insist on providing an answer! The name could not have arisen by chance. We 
think that Tusheti must have been inhabited by a people referred to as Batsbis by Vainakhs. These people must be 
Ts’ova-Tushs as the ethnic name ‘Batsavi’ has not been used to any Chaghma-Tush community. 

Development of Sheep Production in Tusheti with Regard to Ethno Genesis of Ts’ova-Tushs. The authors of 
the second group certainly believe that Tusheti has been inhabited by ancestors of today’s Chaghma-Tushs since the 
ancient times, and accordingly deny existence of Ts’ova-Tushs in the area. Let us try to shed some light on the origin 
of the autochthonous Tush inhabitants using specific examples. 

The problem related to development of sheep production in Tusheti can be formulated as follows: Ts’ovata, 
and particularly, Alaznistavi, has been recognized as the area of the best meadows. The data available from the 19th 
century, traditions related by Tush shepherds and multitude of sheep herds in the Soviet times are evidence good 
enough. How is it possible that the local inhabitants actually gave up the best land, retaining the poorer areas? 

One certain advantage that Ts’ovata and Alaznistavi hold is their close location to the Kakhetian lowlands. 
Sheep can reach Pankisi Gorge from Alaznistavi in two days, while it takes at least three to four days to reach 
Kakheti from Pirikita and Chaghma communities. Another advantage is its relative security. While no area in the 
mountains of the time was completely protected, Pirikita Gorge directly borders Chechnya, and Chaghma lies next to 
Daghestan, making these two areas the first in the list of attacks. Only through the land would an invader reach into 
the inner depth of Tusheti. And here is where we ask an important question: Why would Chaghma Tushs, who had 
inhabited Tusheti “for a long time”, have held to less secure and poorer areas, yielding the best meadows to Ts’ova-
Tushs they had given shelter to? The answer is obvious to us. 

Tushetian sheep, Tushetian (sack) cheese, Tushetian hats are also among the tangible results of a multi-
century tradition. The Tushs have led a semi-nomadic for hundreds of years due to their possession of sheep, as it is 
impossible to keep a big number of sheep in Tusheti in winters. On the other hand, it is quite possible to maintain the 
number recorded by the 1843 census in the Pirikita and Chaghma communities. What was the reason, then, that 
Chaghma-Tushs refused to deal with sheep, which had been the mainstream Tush activity, and spared the business 
for the Ts’ovas, who had been temporarily sheltered? 

In the 18th century, we can see, it is mainly the Ts’ova-Tushs moving the sheep to spend their winters in 
Kakhetian lowlands. There are numerous sources indicating this assumption, including the observations of 
Guldenstadt having met some Ts’ova-Tushs in Alvani, a certificate issued by King Irakli II to three Ts’ova-Tushs, 
etc. If we add to all these the number of the sheep recorded by the census of the 19th century in Tusheti, we will see 
that the sheep-business was dominated by Ts’ova-Tushs. 

By the census of 1843, the 252 households of Ts’ova-Tushs owned 56,189 heads of sheep; the 222 
households inhabiting the Chaghma community – 6850 heads of head and the 220 households of the Pirikita 
community – 7460 hears of sheep (Itonishvili 2012, 72). 

R. Topchishvili’s numbers are slightly different, but the overall balance is approximately the same: 80% to 
20% (Topchishvili 2009, 86). 

Considering the many factors already discussed, including place-names and economy, migration of Ts’ova-
Tushs from Ingushetia can be represented as follows: the people, having been forced by numerous invasions 
throughout centuries, start to abandon their place of inhabitance. This is well evidenced by the multitude of Ts’ova-
Tush names (already discussed above). They set off to settle in areas that are better protected, rich with meadows 
and located closer to the Kakhetian lowland. Meanwhile, their own villages are eventually occupied by the clans 
seeking shelter from the North Caucasus highlands and other Georgian lands. 
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Critical Analysis of R. Topchishvili’s Thesis “the Ts’ova-Tushs” A wonderful expert of the Ts’ova-Tush 
language and linguist, a Ts’ova-Tush by origin, A. Bertlani, points to the numerous errors found in Topchishvili’s 
thesis. We have to note here that Topchishvili does not claim to know the language or attempt to make an analysis 
based on it. This is a great mistake in itself. When only scarce and historical documents are available, the language is 
an important historical source, especially if we are looking at the origin of an ethnic group. It may be put in milder 
terms, but this is the truth: when you do not know what you are dealing with and you are aware of it, you must not 
undertake the quest. 

Going back to the problems R. Topchishvili attempts to deliberate on notwithstanding his superficial 
knowledge of the issue. “There are only 97 family names among Ts’ova-Tushs and their majority are based on the 
ancestor male’s names…” (Topchishvili 2009, 22). In reality, again quoting A. Bertlani, the personal archives of 
Simon Garsevanidze still contain 140 Ts’ova-Tush names sought and recorded in the 1960s (Bertlani 2009, 114). 
The difference speaks for itself. The very first duty of an ethnographer is to find as many data as possible regarding 
the land in question. Any Ts’ova-Tush living in Zemo Alvani would tell you about S. Garsevanidze and failure to 
mention his archives cannot be a coincidence. However, in both cases, we would deal with either deliberate refusal 
or inability to locate the necessary data. Neither can be excused if they concern a work done or not done by a 
professional. 

R. Topchishvili’s conclusions with regard to the attitude of the people to their own language are completely 
wrong. Again, we are dealing with a work half done: “A subjective factor in disappearance of the Ts’ova-Tush 
language is out of questions. Indifference of Ts’ova-Tushs to the death of their language may be caused by their 
bearing Georgian identity, being an integral part of the Georgian nation and no different from other Georgians by 
their traditions, customs or mentality” (Topchishvili 2009, 93). In fact, vast majority of Ts’ova-Tushs are concerned 
by the problem of their language, often speak it and it is surprising enough how it has managed to survive to this 
day. And if R. Topchishvili wonders why 2,000 people cannot maintain their language in today’s world, we will not 
be able to explain this here, given the brevity of our work. 

Moreover, the whole work gives the impression as if the author has not even thoroughly read this own thesis. 
R. Topchishvili maintains that Ts’ova-Tushs settled in Tusheti after the Bakhtrioni battle: “Ethnographic materials 
prove that settlement of Ts’ova ancestors must have happened in the third year after the battle of Bakhtrioni, i.e. in 
1662” (Topchishvili 2009, 29). And then writes on: “folk poems recorded in the 19th century portray Zezva 
Gaprindauli and Meti Saghirishvili as heroes of the Bakhtrioni rebellion” (Topchishvili 2009, 82). Two opposite 
conclusion within 53 pages of one work is, mildly put, weird. Or, we would have to conclude that Meti Saghirishvili 
was a Ts’ova-Tush even before the people of Ts’ova-Tush came into being. 

The examples above are a wonderful illustration of lack of professionalism on one’s side. This is an excellent 
case when one’s job is done by sparing the doer’s effort, work and time. I. Desheriev, on the other hand, is the 
example of what is opposite to such attitude. He visited Zemo Alvani every year during 1945-49 and worked at 
learning the language. And he was a Chechen scholar whose native language is, in itself, in close relation with the 
Ts’ova-Tush language. Still, it took him 4 years to learn the language. A nation’s tongue is only one aspect in 
learning a people’s history and origin. There are others establishing which require much more time. However, why 
bother, when a monograph, a scholarly work can be created not even leaving one’s study.  

Conclusion. There are many historical events that follow a logical pattern. This simplifies research and makes 
it easy to explain the matter. However, constantly seeking the logic is just as erroneous. Not everything can be 
analyzed in this respect. However, this would not mean we have to believe nonsense, such as turning of a 8-person 
group into a 1,500-person ethnicity proudly bearing its own culture, in only 300-400 years. 

We believe that while it is impossible at this stage to establish the final date of Ts’ova-Tushs’ settlement in 
Tusheti at this stage, one thing is certain: Ts’ova-Tushs must have spent a long time, even millennia, living in 
Tusheti. There are very strong reasons to support the argument, including the toponymy, economy and sheep-
herding terms, culture and language of the area. 
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И. Вешагуридзе (Тбилиси) 

Критический анализ вопроса о переселении цоватушинцев в Грузию в XVII веке 

Резюме 

Жившие в тушетии цоватушины обладавшие самобитнои културои до сих пор вызивают в ученных 
кругах дискусию и разносторонную отношению. ряда ученных считают, что цоватушины переселились 
тушетии в XVI-XVII веках. мы считаем, что етот подход представляет умышленное прикрытие очевидных 
фактов и думаем, что древнее население тушетии именно цоватушини, а не другие етнические группи. 

Болшинство топонимов на територии всеи тушетии расшифровивается на цоватушинском (нахском) 
языке. цоватушинские слова входят так же в чагматушински диалект. Мы думаем, что только из за соседство 
топонимы и слова в таких количествах не должни были образовываться. 

То что цоватушини аборигени указывает широко распастраненная овцеводство. количество овець, 
множество пастбищ, полукочевая образ жизни означает что этим делом цоватушини уже несколько тисяч 
лет как занимаются. 

Мы считаемь что на этом етапе невазможно точно определить время когда цоватушини населилис в 
тушетии, но одно можно сказать уверенно, что это произашло не XVI-ом и не XVII-ом веке, а гораздо 
раньше. 
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n. papuaSvili (Tbilisi)

i. rainegsi da k. koxi kavkasiis albaneTis STamomavalTa Sesaxeb

kavkasiis mravaleTnikuri saxelmwifos_albaneTis_saliteraturo enisa da qristia-

nuli kulturis memkvidreebi udiebi arian. ufro rom davakonkretoT, am saxelmwifoSi 

mobinadre ocdaeqvsi tomidan (Strabon, Geographica XI, 4, 6. qarT. Targ.: yauxCiSvili 1957:

134) gaqristianebis Semdgomdroindeli epoqis saxelmwifo ena da eTosi mxolod udiebma 

SeinarCunes. am saganze amJamad aRar davoben, magram vidre sTanado masala gamovlinde-

boda da daskvnebic gakeTdeboda (Шанидзе 1938; 1960; aleqsiZe 2003: 126-128), nairgvari hipo-
Tezebi vrceldeboda. imis miuxedavad, rom kavkasiis albanologiaSi dReisaTvis bevri 

sakiTxi garkveuli da dazustebulia, mocemuli dargis ganviTarebis istoria monogra-

fiulad Seswavlili ar aris. amitom sasurvelia, yuradReba mivaqcioT da samecniero 

brunvaSi SemovitanoT nebismieri avtoris nebismieri mosazreba, romelic sxvadasxva epo-

qisa da Janris literaturaSi gamoCndeba da romelsac aRniSnul disciplinasTan kavSi-

ri eqneba. 

aseT siaxled warmogvidgeba germaneli swavlulebisa da mogzaurebis _ iakob rai-

negsisa da karl koxis _ dakvirvebebi CvenTvis saintereso Temaze1. es pirovnebebi, Cven

xelT arsebuli masalis mixedviT, arian pirveli mecnierebi, romlebic Seecadnen, pasuxi 

gaecaT kiTxvaze: daaRwia Tu ara Tavi istoriis qartexilebs kavkasiis albaneTis rome-

lime tomma da romelia es tomi? 

iakob rainegsi (Jacob Reineggs; 1844-1893) cxra wlis ganmavlobaSi imyofeboda erekle

meoris karze. man saqarTvelosa da somxeTis TiTqmis yvela kuTxe Semoiara. igi umTavre-

sad mkurnalis movaleobas asrulebda da wiaRiseul simdidreebs eZebda, magram istori-

isa da eTnografiis sakiTxebic ainteresebda. mis naSromSi ,,kavkasiis zogadi istoriul-

topografiuli aRwera“ (Reineggs 1796-1797. qarT. Targm.: rainegsi 2002) yuradReba gamaxvi-

lebulia ,,albanTa qveynis“ istoriisa da geografiis mimarTac. avtori darwmunebulia,

rom es saxelmwifo alaznis vels anu kaxeTsa da qiziysac moicavda (rainegsi 2002: 146-

147,155,157,161-163,175-177). mas sjera (da am azrs is imperator ekaterine II-isadmi warsadgen 

teqstSi, mis mier rusulad dawerilSi, ufro mkafiod ayalibebs), rom ,,alazans“ Zvelad

,,albanusi“ ewodeboda da rom albanusi alaznad raRac lingvisturi movlenebis gamo

gadasxvaferda. amaSi is lezgiuri enis gavlenas xedavs, radgan am enaSi «Аль» da «Иль 

Оезонь», misi TqmiT, mdinaris zogadi saxelia (rainegsi 2002: 250,269). 
amjerad CvenTvis ufro sayuradReboa kiTxva, romelic rainegsma dasva da romel-

zec, etyoba, bevri ifiqra: nuTu memkvidris gareSe gadaego kavkasiis albaneTi da am 

qveynis mkvidri mosaxleoba? pasuxi mocemulia ,,aRwerilobis“ im monakveTSi, romelic

TuSebis yofa-cxovrebisa da rwmena-warmodgenebis mimoxilvas eZRvneba. aq, sxvaTa Soris, 

1 pirveli miTiTebebi rainegsis mosazrebis Sesaxeb: papuaSvili 2007: 75,238-239; Papuaschwili 2007: 
125-126. am publikaciebSi daSvebulia Secdoma: dabeWdilia ,,duSebi“, ,,Duschi“. unda iyos
,,TuSebi“, ,,Thuschi“.  
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aseT informacias da komentars vxvdebiT: TuSebs TavianTi Tavi ,,evropidan mosulebi~ 

hgoniaT, magram sinamdvileSi es xalxi ,,mose xorenelis ,,duzi~ da Zveli albanelebis 

gadarCenili gvartomi~ unda iyos. avtori aqve cdilobs gaarkvios, Tu saidan iRebs sa-

Taves ,,mtkiceba maTi (TuSebis, n. p.) evropidan warmomavlobis Sesaxeb~. wyarod igi asaxe-

lebs pliniuss, romelTanac, misive miniSnebiT, moipoveba cnoba ,,kavkasiis CrdiloeT ev-

ropuli nawilidan samxreTisaken albanelTa gadmosaxlebisa~ da maTgan kavkasiis alba-

neTis daarsebis Taobaze. Tu romeli pliniusis (ufrosisa Tu umcrosis) romel naSrom-

zea laparaki, anda ramdenad obieqturadaa aRqmuli da gadmocemuli somxuri saistorio 

wyaros monacemi, teqstis mixedviT naTeli ar aris da es Cven calke gamokvlevis Temad 

warmogvidgeba. am SemTxvevaSi pirvelxarisxovania Tvalsazrisi, romlis Tanaxmad TuSTa 

modgma kavkasiis albanelTa ,,gadarCenili gvartomi~ unda iyos (Reineggs 1797: 181; raineg-

si 2002: 204). aranakleb sainteresoa avtoris, poliglotisa da mravalmxrivad niWieri pi-

rovnebis, enaTmecnieruli dakvirvebebi, kerZod is, rom TuSebi ,,erT enaze, kerZod, Zvel 

georgianulze laparakoben, romelic dRes cota georgiels Tu esmis~. cxadia, lapara-

kia wova-TuSebsa da wovaTuSurze anu bacburze, romelic iberiul-kavkasiuri enebis na-

xur jgufs ganekuTvneba (Ciqobava 1965: 8-9)2. amave monakveTidan Cans (rainegsi 2002: 206),

rom rainegss TuSeTi da TuSuri ena adgilze gaucvnia. gaviTvaliswinoT, rom is erTob 

did interess amJRavnebda gardasuli civilizaciebis naStTa mimarT da svamda kiTxvas: 

,,SeiZleba Tu ara arsebobdnen yirimSi da Savi zRvis sanapiros gaswvriv Zveli guTebis 

narCenebi?~ (rainegsi 2002: 26). eWvi araa, analogiur kiTxvas igi kavkasiis albanelTa mi-

samarTiTac dasvamda da yuradRebas miaqcevda toponims ,,alvanis veli~, romelic alaz-

nis zemo wels akravs da romliTac mis dros ukve TuSebi sargeblobdnen. maT mimarT 

erekle II, iakob rainegsis maspinZeli da, albaT, konsultant-informatoric, gansakuTre-

bul mzrunvelobas iCenda (SavxeliSvili 1977: 43-46; TofCiSvili 2009: 77-78,83-85), rac mec-

nieri stumris Tvals ar gamoepareboda da mas am eTnosisadmi interesi gaumZafrdeboda.

rogorc vxedavT, ,,alvani~-isa da ,,alban~-is, ,,alazanisa“ da ,,albanusis“ foneti-

kur-akustikuri msgavseba da alvanis velze mobinadre xalxis erTi nawilis lingvistu-

ri TviTmyofadoba daedo safuZvlad iakob rainegsis Teorias TuSebis kavkasiis ,,Zveli 

albanelebis gadarCenil gvartomad~ miCnevis Taobaze.  

analogiur Teorias vxvdebiT meore germaneli bunebismetyvelisa da mogzauris 

karl hainrix emil koxis (Karl Heinrich Emil Koch; 1809-1878) SromebSi: „Reise von Redut-Kaleh nach 

Trebissond (Kolchis und das Land der Lasen)“ da „Ausflug nach dem Kriedsschauplatz“ (Koch 1855: 65-114; 281-

335; koxi 1981: 165-209,210-258). igi orjer ewvia saqarTvelos (1836-1838; 1843-1844); meore mog-

zaurobis dros estumra kaxeTs (1844 wlis agvisto), auyva alaznis xeobas da im adgi-

lamde miaRwia, romelsac is ,,albaneTis vel“-ad moixseniebs. etyoba, aRniSnuli velis

naxva, SesaZloa rainegsis Txzulebis zegavleniTac, mis winaswar SemuSavebuli intere-

sis sagans warmoadgenda. ai, misi sityvebi: ,,jer marto saxeli iyo CemTvis sakmaod sain-

tereso; mxolod amisTvis Rirda am mxaris naxva. ismis kiTxva: sad gaqra es mamaci xalxi 

da ratom SerCa maTi saxeli maincdamainc am patara sivrces? magram am kiTxvaze pasuxis 

gacemas am qveynis istoriaSi ufro Caxedul xalxs vandob~ (Koch 1855: 326; koxi 1981: 250-

251). cxadia, laparakia kavkasiis albaneTsa da albanelebze, romelTa STamomavlebi, ama-

ve swavlulis azriTac, TuSebi unda iyvnen: SemTxveviT xom ar daerqmeoda maT samosax-

2 rainegsis enaTmecnieruli alRo Cans mis sityvebSi: afxazuri ena ,,ufro Cerqezuli enis 

dialeqts unda warmoadgendes“ (rainegsi 2002: 109). es, albaT, pirveli mecnieruli dakvirveba
da Tvalsazrisia aRniSnuli enis naTesaobis Sesaxeb, rac axlosaa Tanamedrove lingvistur 
klasifikaciasTan (Sdr.: Ciqobava 1965: 7-8). 
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lo da sameurneo teritorias ,,albanis veli~? amitom warmoTqvams avtori aRtacebiT: 

,,gamixarda, rom SesaZlebloba momeca am gmiri mcirericxovani xalxis nawili mainc ga-

mecno. lekebs maTi gansakuTrebiT eSiniaT. ramdenime wlis winaT TuSebma Samilis da ma-

Ti momxreebis Tavdasxmebi didi warmatebiT moigeries da maTi beladi mohamed axtic 

mokles. lekebi gasul wels isev gamoCndnen Suris saZieblad, gars Semoertynen sofels, 

magram TuSebma kvlav ukuagdes. (...) isini alazans albaneTis velamdis Camoyvebian. TuSe-

bi (TuSelebi) saSualo tanis, magram Zalian magari agebulebisa arian~ (Koch 1855: 327; ko-

xi 1981: 251). imisaTvis, rom TuSebis aRmatebuli sikeTe warmoaCinos, maT mogzauri fSave-

lebTan da xevsurebTan apirispirebs da ambobs: es ukanasknelni TuSebs ,,simamaciT da 

keTilSobilebiT Camouvardebian~! metic: TuSebi, avtoris mtkicebiT, ufro axlos dganan 

qristes sarwmunoebasa da eklesiasTan, vidre fSavelni, xevsurebi da osebi. isini 

mRvdlebs siaxloves ar ikareben da ,,marTlmadidebel qristianebad~ monaTvlaze uars 

amboben, maSin rodesac amas TuSebis misamarTiT ver vityviTo (Koch 1855: 332; koxi 1981:

256).
koxi rom safuZvlianad iyo dainteresebuli albanologiis problemebiT, Cans misi 

Txzulebis sxva adgilidanac, sadac is ambobs: ,,Cvens win isev nayofieri dablobi gadai-

Sala. (...) es iyo alazani, Zvelebis alazoniusi _ albaneTis qveyanaSi. (...) qarTvelebi am 

qveyanas hereTs uwodebdnen, vinaidan noes SvilTa Svilis Targamosis vaJiSvilebs Soris 

amierkavkasiis gayofis dros igi heross ergo. mogvianebiT am teritoriam kaxis anu kaxe-

Tis saxelwodeba miiRo~ (Koch 1855: 307; koxi 1981: 232).  
amdenad, karl koxi savsebiT iziarebs rainegsis Tvalsazriss da Tvlis, rom topo-

nimebSi alvani da, Sesabamisad, alvanis anu igive albanis (albaneTis) veli areklili 

aris im saxelmwifos xsovna, romlis sazRvrebi alaznis velsac moicavda. es saxelmwi-

fo, gvarwmunebs is, ukvalod ar gamqrala: dRevandeli TuSebi misi erT-erTi gadarCeni-

li tomi unda iyos. 

vis gulisxmobs koxi, rodesac gamoTqvams imeds, kavkasiis albaneTis memkvidris 

problemas mecnierulad ,,am qveynis istoriaSi ufro Caxeduli xalxi~ Seiswavliso. ga-

viTvaliswinoT, rom igi, ise rogorc rainegsi, ruseTis sazogadoebriv-politikuri 

cxovrebis niuansenSi kargad garkveuli pirovnebaa, rac misi naSromis yovel monakveTSi 

igrZnoba. rogorc Cans, man icoda, rom misi Tanamedrove kolegebi ruseTSi dasaxele-

bul problemaze mondomebiT da mizanmimarTulad muSaobdnen. 

specialur samecniero literaturaSi (Тревер 1959: 24-40; Алиев 1962: 19-29) aRniSnulia,

rom kavkasiis albanologiis konkretuli sakiTxebiT ruseTis samecniero wreebi 1829 

wlidan, samxreT kavkasiis aRmosavleTi nawilis ruseTTan SeerTebis Semdeg, dainteres-

dnen. am Temaze pirveli samecniero statiebi iq 1835 wels gamoqveynda, xolo baqoSi 

abas-kuli-aRa bakixanovis mier sparsul enaze daiwera gamokleva ,,azerbaijanis istoria 

uZvelesi droidan 1813 wlamde“. am literaturaSi aRniSnulia, rom es mxare aris

«колыбель человеческого рода» (проф. Фридрих Крузе), rom kaxeTSi dResac arsebobs sofeli

alvani, rac mas SemTxveviT ar daerqmeoda (Энциклопедический лексикон, т 1, изд. Плюшара, СПб, 

1835, стр. 415) da rom dRevandeli azerbaijani albaneTis pirdapiri memkvidrea (a.

baixanovi) (Тревер 1959: 24-26). aseve gamaxvilda yuradReba am qveynis teritoriuli sazR-

vrebisa da sxva geografiuli saxelis mimarTac. 1846 wels, k. kosis kaxeTSi mogzaurobi-

dan ori wlis Semdeg, rusi mecnieri a. ianovski aseve Seecada daemtkicebina, rom kavkasi-

is albanTa samefo alaznis velsac moicavda (Алиев 1962: 19).  
moxmobili Teoriebis safuZvlianobaSi garkveva winamdebare Temis farglebs scil-

deba. am SemTxvevaSi sakmarisia, yuradReba Semdeg faqtze gavamaxviloT: zemoT damowme-
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buli samecniero literatura _ rogorc qarTuli, ise rusuli, romelic kavkasiis al-

baneTis problematikas Seexeba _ ar icnobs iakob rainegsisa da karl koxis Teoriebs 

TuSebis eTnogenezis Sesaxeb (Sdr. papuaSvili 1970: 5-114; papuaSvili 1982: 54-69). aseve 

aravin moixseniebs maT dakvirvebas alvanis velisa da alaznis velis igiveobaze, rac 

sakiTxis Seswavlis istorias erTi segmentiT aRaribebs. imis miuxedavad, uZleben Tu 

ara Tanamedrove mecnierul kritikas aRniSnuli Teoriebi, maTi avtorebi saTanado yu-

radRebas da dafasebas imsaxureben.
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Reineggs and Koch about the ancestors of Caucasian Albanians 

The heirs of the literary language and Christian culture of Albania, a multi-ethnical state of Caucasia are the 
Udis. To make it more concrete, out of twenty-six tribes dwelling in this state (Strabon, Geographica XI, 4, 6. 
Georgian translation: Kaukhchishvili 1957: 134), only the Udis managed to keep the state language and ethos of the 
post-Christianization epoch alive. This is not a disputable issue any more, but before the relevant evidence was 
found and conclusions made (Shanidze 1938, 1960; Aleksidze 2003: 126-128), there were various hypotheses 
spread. Despite the fact that at present, many issues of Caucasian albanology are clarified and specified, the history 
of development of the given branch is not studied in a monographic respect. Therefore, it is desirable to pay due 
attention to any opinions of any authors related to this discipline and expressed in different epochs or in different 
literary genres and make their scientific use.  

The observations by Jacob Reineggs and Karl Koch, German scholars and travelers, about the topic 
interesting to us, are such a novelty.1 These persons, according to the materials at hand, are the first scientists, who 
tried to answer the question as to whether any of the tribes of Caucasian Albania survived the historical troubles and 
if yes, which tribe was that.  

Jacob Reineggs (1844-1893) spent nine years at royal court of Erekle II and traveled to almost all corners of 
Georgia and Armenia. His major duty was that of a healer and he used to look for natural riches, but at the same 
time, he was also interested in historical and ethnographical questions. His work ,,Allgemeine historisch-
topographische Beschreibung des Kaukasus“ (Reineggs 1796-1797. Georgian translation: Reineggs 2002) accents 
the history and geography of “Land of the Albanians”. The author is sure that this state covered Alazani Valley, i.e. 
Kakheti and Kiziki (Reineggs 2002: 146-147, 155, 157, 161-163, 175-177) and believes (and expresses this opinion 
more clearly in the letter addressed to Emperor Ekaterine II written in Russian) that the former name of “Alazani” 
was “Albanus”, which transformed into “Alazani” through some linguistic effects. In the author’s opinion, such a 
transformation was due to the Lezgic language, with “Al” and “L Oezon” as the common names of a river, as he says 
(Reineggs 2002: 250, 269).  

At this point, more interesting for us is the question put and apparently much meditated about by Reineggs – 
Can that be true that Caucasian Albania or indigenous people of this country disappeared without leaving heirs? The 
answer to this question is given in the section of “Description” describing the life and belief and views of the Tushi 
people. By the way, in this source, one can read the information and comments like this: “The Tushis think 
themselves as “descendents from Europe”, but in reality, this people must be “the survived Moses of Choren’s Duzi 
and ancient Albanian tribe”. At this point, the author tries to make it clear “the source of the statement suggesting 
their (the Tushi’s, N.P.) European origination”. The author refers to Plinius, who, as the author suggests, gives the 
information about “the Albanian moving from the northern Europe    of the Caucasus to south” and establishing 
Caucasian Albania by them. The text gives no indication as to which Plinius (the Elder or the Younger), or which 
work by Plinius is meant, or how impartially the information contained in the Armenian historical source is 

1  The first reference to Reineggs‘ opinions: Papuashvili 2007: 75, 238-239: Papuaschwili 2007: 125-126. These publications 
contain the following mistake: word Tuschi reads as Duschi. 
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understood or described. So, we have considered this issue as an individual topic of study.  Under such 
circumstances, the question of primary importance is examining the opinion suggesting that the Tushi stock is a 
“survived tribe” of the Caucasian Albanians (Reineggs 1797: 181; Reineggs 2002: 204). The linguistic observations 
of the author, polyglot and this highly gifted man are no less interesting, suggesting that the Tushi “speak one, old 
Georgian language, now understood by few Georgians only”. It is clear that the author talks about the Tsova-Tushi 
people and the Tsova-Tushi, or Batsbian language, which belongs to the Nachi group of the Iberian-Caucasian 
languages (Chikobava 1965: 8-9).2 The same section evidences that Reineggs got acquainted with the Tushi people 
and Tushi language locally. Let us consider that he showed keen interest in the remains of the extinguished 
civilizations and asked: “Is it possible for the remains of the ancient Goths to have survived in the Crimea or along 
the Black Sea coastline?” (Reineggs 2002: 26). Without a doubt, he would have put a similar question about the 
Caucasian Albanians and would pay his attention to the toponym “Alvani Valley”, located adjacent to the upstream 
of the Alazani and used by the Tushis in his times. Erekle II, Reineggs’ host and possibly, his consultant and 
informer, took particular care of them (Shavkhelishvili 1977: 43-46; Topchishvili 2009: 77-78, 83-85), what could 
not have been overlooked by the guest scientist, who would then have had keener interest in this ethnos.  

As one can see, the phonetic-acoustic relationship between “Alvani” and “Alban” and “Alazani” and 
“Albanus” and linguistic identity of some people living in Alvani Valley served as the basis for Jacob Reineggs’ 
theory about considering the Tushi people as “a survived tribe of the ancient Albanians” of Caucasus.  

The works by Karl Heinrich Emil Koch, another German naturalist and traveler, suggest a similar theory (Karl 
Heinrich Emil Koch; 1809-1878): „Reise von Redut-Kaleh nach Trebissond (Kolchis und das Land der Lasen)” and 
„Ausflug nach dem Kriedsschauplatz“ (Koch 1855: 65-114; 281-335; Koch 1981: 165-209,210-258). He traveled to 
Georgia twice (in 1836-1838; 1843-1844), visited Kakheti, ascended Alazani Valley and reached the place called by 
him as „Albaner Feld” (Koch 1855: 326; Koch 1981: 250-251). It seems that for him, visiting this valley became a 
subject of interest planned in advance perhaps, under the influence of Reineggs’ work. This is what he says: ,,Schon 
der Name war mir interessant genug, um diese Gegend wenigstens eine geringe Aufmerksamkeit zu widmen. (...) 
Die Frage, wo ist dieses tapfere Folk hingekommen, und wie hat sich ihr Name gerade hier auf dem beschränkten 
Rame erhalten? liegt zwar sehr nah; ich will aber Anderen, die mehr in die Geschichte dieses Landes eingeweiht 
sind, die Beantwortung überlassen" (Koch 1855: 327; Koch 1981: 251). It is clear that he talks about the Caucasian 
Albania and Albanians, whose descendents, in the opinion of the two scholars, must be the Tushis. Otherwise, why 
did they call their dwelling and farming areas “Albani Valley”? This is why the author pronounces with fascination: 
,,Es freute mich, wenigstens einen Theil dieses tapferen Völkchens kennen zu lernen, was, besonders von den 
Lesghiern, so sehr gefürchtet wird. Vorein Paar Jahren schlugen die Thuschen einen Ueberfall der Anhänger 
Schamil's mit Erfolg zurück, und tödteten sogar den Anführer MohamedAchti. Um Rachezu nehmen, kamen die 
Lesghier im vorigen Jahre wieder, belagerten ein Dorf, wurden aber ebenfalls glücklich zurückgeworfen. (...) Sie 
bestehen aus tausend Familien, die vier Verbrüderungen bilden und ihre Wohnsitze im Sommer an den Quellen des 
Koißu und Alasan besitzen. An dem letzteren ziehen sie sich bis an das Albaner Feld herab. Die Thuschen 
(Thuscheten), welche ich sah, hatten eine mittelmäßige Gestalt, aber einen sehr starken Knochenbau" (Koch 1855: 
327; koch 1981: 251). In order to show the superior good of the Tushi people, the traveler compares them to the 
Pshavi and Khevsurian people, and says that they (the Pshavs and Khevsurians) “are not as brave or noble as the 
Tushi people are!” Moreover, the Tushi people, in the author’s opinion, are more close to the Christ’s Faith and 
Church than the Pshavis, Khevsurians or Osetians, who keep the priests away and refuse to accept “Orthodox 
Christianity” (,,zu griechischen Christen zu stempeln"), while this is hardly true with the Tushi people (Koch 1855: 
332; Koch 1981: 256).  

Koch’s keen interest in the problems of Albanology is clearly seen in another part of his work, where he says: 
,,Vor uns breitete sich wiederum eine fruchtbare Ebene aus, die ein ziemlich großer Fluß von Nordwest nach Südost 

2  Reineggs’ linguistic intuition is seen in his words: „The Abkhazian language must be more a dialect of the Circassian 
language” (Reineggs 2002: 109). This is probably, the first scientific observation and opinion of the possible relation to the 
said language being close to the modern linguistic classification (cp. Chikobava 1965: 7-8).  
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durchfließt. es ist dieses der Alasan, der Alasonius der Alten im Lande der Albaner. (...) Die Grusier nannten das 
Land hier Hereth, denn es fiel bei der Theilung des kaukasischen Isthums unter die Söhne des Thargamos, eines 
UrenkelsNoah's, dem Heros, zu. Später erhielt es aber den Namen Kachien oder Kacheth" (Koch 1855: 307; Koch 
1981: 232).  

Thus, Karl Koch shares Reineggs’ opinion and considers that toponyms Alvani and consequently, Alvani or 
the same as Albani (Albanian) Valley reflect the memory of the state with its borders covering Alazani Valley as 
well.  This state, as the author assures a reader, has not extinguished without a trace, but the present Tushis are one of 
its survived tribes.  

Who Koch means under “the people, more educated in the history of this country” to scientifically study the 
problem of the heir of Caucasian Albania study, is unclear. One has to consider that he, like Reineggs, is well aware 
of the details of the public and political life of Russia, and this is apparent with all of his work. It seems that he knew 
about his contemporary colleagues in Russia working on the named problems with great efforts and steadfastly.  

Special scientific literature (Trever 1959: 24-40; Aliev 1962: 19-29) notes that the scientific circles of Russia 
got interested in concrete issues of Caucasian Albanology in 1829, after the eastern part of South Caucasus joined 
Russia. The first scientific articles about this topic in Russia were published in 1835, and a research “History of 
Azerbaijan from the ancient times to 1813” in Persian was written by Abbas-Kuli-aga    Bakikhanov in Baku. This 
source says that this region is the “cradle of the mankind” (Prof. Friedrich Kruse), there still exists village Alvani in 
Kakheti what cannot be a mere chance (Encyclopaedia, v. 1, publishing house “Plushera”, СПб, 1835, p. 415) and 
present-day Azerbaijan is an immediate heir of Albania (A. Baikhanov) (Trever 1959: 24-26). Accent was also made 
on the territorial borders and another geographical name of this country. In 1846, two years after Koch’s trip in 
Kakheti, a Russian scientist A. Yanovskyi also tried to prove that Alazani Valley was a part of the kingdom of 
Caucasian Albania (Aliev 1962: 19). 

Examining the relevance of the named theories is beyond the competence of the present topic. In this case, it 
is sufficient to pay attention to the following fact: the scientific literary sources referred to above, both, Georgian and 
Russian related to the problems of Caucasian Albania, does not know the theories of Jacob Reineggs or Karl Koch of 
the ethnogenesis of the Tushi people. Similarly, no one mentions their observation about the sameness of Alvani 
valley and Alazani Valley what takes away one segment from the history of studying the question. Notwithstanding 
whether the said theories stand up modern scientific criticism or not, their authors are worth of due attention and 
appreciation.  
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Н. Папуашвили (Тбилиси) 

Й. Райнегс и К. Кох о потомках кавказсках Кавказских Албанцев 

Резюме 

Потомки Кавказских Албанцев – удийци, соответственно потомо древнеалбанского литературного языка 

-современный безписменный кавказский язык – удийски. Такое мнение распрасранено в научных трудах 

кавказоведов албанологов. Но считаем не безинтересным мнение немецких ученных и путешественников 

XIX века Йакова Райнегса и Карла Коха о том, что потомки Кавказских Албанцев - тушинцы. 

Й. Райнегс и К. Кох несколько лет прожили в Грузии, Кахетии. Оны в свойх трудах представили 

характеристику многых кавказских народов и этнических групп, в том числе – тушинцев, т. е. цова-ту-

шинцев (бацбийцев) 
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q. quTaTelaZe (Tbilisi)

`moqcevaჲ qarTlisaჲsa~ da `qarTlis cxovrebaSi~ moxseniebuli uZvelesi 

qarTuli RvTaebა `ga/gaimi~ svanuri folkloruli masalebis fonze 

`moqcevaÁ qarTlisaÁsa~ da ~qarTlis cxovrebaSi~ uZvelesi qarTuli warmarTuli 

panTeonidan gansakuTrebul yuradRebas imsaxurebs gaci da gaimi, oqrosa da vercxlis 

kerpebi, romlebic, qarTuli saistorio tradiciis mixedviT ukavSirdeba azos. ~moqcevaÁ 

qarTlisaÁs~ Satberduli xelnaweris mixedviT, ~arian qarTlidan~ mosul azos ~Tana 

yvandes kerpni RmrTad gaci da gaim~ (abulaZe 1963: 81-82). sainteresoa is faqti, rom Sat-

berdul xelnawerSi ramdenime adgilas es kerpebi ixsenieba, kidev rogorc ~gaci da ga~, 

WeliSur xelnawerSi ki rogorc ~gaci da gaca~. mag.: Satberdulis mixedviT _ `da mar-

jul misa (armazi – q.q.) dga kerpi oqroÁsai da saxeli misi gaci, da marcxl misa _ kerpi 

vecxlisaÁ da saxeli misi ga~. WeliSuris mixedviT, ~marjueniT missa idga kaci oqro[Á]saÁ 

da saxeli misi gaic, da marcxeniT _ kaci vecxlisaÁ da saxeli misi gaca‑” (abulaZe 1963: 

119-120); an kidev Satberduli _ ~xolo iyvnes kerpni sxuanica samefoni: gaci da ga~, Weli-

Suri _ ~xolo iyvnes kerpni sxuanica samefoni, gaci da gaca~ (abulaZe 1963: 126); Satber-

duli _ `da Zuelni RmerTni mamaTa CuenTani gaci da ga~, WeliSuri _ `da Zuelni RmerTni 

mamaTa CuenTani gaci da gaca~ (abulaZe 1963: 132). sinuri xelnaweri kerpebs moixsenierbs, 

rogorc ~gaci da ga/gaca~. amrigad, ~moqcevaÁ qarTlisaÁs~ xelnawerebis (Satberduli, We-

liSuri, sinuri) mixedviT, CvenTvis saintereso kerps hqvia ~ga/gaim/gaca/gacaÁ~. sainteresoa 

is faqti, rom svanurad qalRmerT lamarias samsxverplo verZs, anu vacs ~gicar~ erqva 

(svaneTi 2015: 20). ~gicar~ qarTul wyaroebSi SemorCenili RvTaebis ~ga/gacaÁs~ (igive ~ga/-

gaimi~) gamoZaxili unda iyos, romelic religiuri sinkretizmis Sedegad funqciurad 

msgavs qalRmerTs Seerwya (ix. qvemoT), masTan dakavSirebuli saxeli ki Semcvleli RvTae-

bis samsxverplo cxovels SemorCa. igi Semdgom adamianis saxelad qceula. ~svaneTis saek-

lesio krebis matianeSi~ moixsenieba ~gicari~ da ~gicariani~_ ~s(uls)a gicaraÁsa S(eun-

dve)n R(merTma)n~, ~s(uls)a gicarianisa S(eundve)n R(merTma)n~ (svaneTis saeklesio krebis 

matiane 2011: 180). 

Q`qarTlis cxovreba~ mxolod ~gaci da gaims~ asaxelebs da erTgan aRniSnavs, rom 

orive kerpi vercxlis iyo: ~xolo aman azon dauteva sjuli aleqsandres (aleqsandre ma-

kedoneli – q.q.) mocemuli, iwyo kerpTmsaxurebad, da Seqmna orni kerpni vecxlisani: gaci 

da gaim~ (yauxCiSvili 1955: 20). Tumca, wminda ninos cxovrebaSi, rodesac igi armazis kerps 

uyurebda, ixila, rom ~...iyo marjueniT missa kaci oqrosi da saxeli misi gaci; da marcxe-

niT missa udga kaci vecxlisa, da saxeli misi gaim, romelni RmerTad uCndes ersa mas 

qarTlisasa~ (yauxCiSvili 1955: 90). ~qarTlis cxovrebis~ anaseul nusxaSi erTgan gaimis 

kerpi moixsenieba `gim~ formiT (yauxCiSvili 1942: 55), romelic pirdapir exmianeba miwis 

svanur saxelwodeba `gims~. leonti mroveli gacis da gaimis kerpebs moixseniebs, rogorc 

~Zuelni RmerTni mamaTa CuenTani~, romlebic ~iyvnes sarwmunebelad kacTa mimarT~ (yaux-

CiSvili 1955: 106). sainteresoa is faqti, rom ~qarTlis cxovrebis~ Zveli somxuri Targma-
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nic imeorebs, rom `... daiviwya azonma aleqsandresgan mocemuli sarwmunoeba da Seqmna ori 

kerpi, gacim da gaim maTi saxeli da msaxurebda maT” (abulaZe 1953: 28). armazis kerpis mar-

jvniv idga ~...oqros gamosaxuleba, romelsac ewodeboda gaca da mis marcxniv, vercxlis 

gamosaxuleba, romelsac ewodeba gaimi~ (abulaZe 1953: 83). erTgan sqolioSi miTiTebulia 

~kaci da gaim~ (abulaZe 1953: 28). Targmani aseve asaxelebs ~ga/gaimaas~ formebs (abulaZe 

1953: 84).  

vaxuSti batoniSvilis mixedviT, ~aramed Semdgomad aleqsandresa dauteva igi rjuli 

erisTavman azon da aRmarTna kerpni gac gaimaa, da aTayvana sruliad saqarTvelosani da 

aswavebda Cveulebasa TÂssa~ (yauxCiSvili 1973: 16). vaxuStic akonkretebs, rom iyo kerpni 

didni _ gaci oqrosa da gaim _ vercxlisa~ (yauxCiSvili 1973: 55). istorikosi aRniSnavs, 

rom farnavazma armazis kerpi aRmarTa ~saflavsa zeda qarTlosisasa gacis da gaims ker-

pTa Soris~ (yauxCiSvili 1973: 58)1. vaxuSti batoniSvili aseve aRniSnavs RvTaebaTa funqci-

asa da Zalas _ `... soflis mpyrobelTa armaz da zadenisa, gacim da gaimisa, mamaTa CuenTa-

sa, romelTagan arian mnaTobni, mcenarni da nayofierebani~ (yauxCiSvili 1973: 85). igi aseve 

dasZens, rom wm. ninom Semusra ~armaz, udidesi RmerTi qarTvelTa, da gac da gaimaa~ (ya-

uxCiSvili 1973: 25). 

amrigad, zemoT moyvanili masala iZleva am kerpTa gavrcelebis or versias, romel-

Tagan, erTis mixedviT, igi azom Camoitana ~arian qarTlidan~ da meoris mxriv, berZenTa 

sapirispirod azom TviTon Seqmna isini TayvaniscemisTvis. ~qarTlis cxovrebis~ mixedviT, 

aleqsandre makedonelma ubrZana azos, ~raTa pativscemdnen mzesa da mTovaresa varskulav-

Ta xuTTa, da msaxurebden RmerTsa uxilavsa, dambadebelsa yovlisasa~ (yauxCiSvili 1955: 

18). azos qmedeba xom ar gulisxmobs raime politikur gamijvnas, rodesac igi Zveli kerpe-

bis win wamowevas (romelTac Tavad aqvT astraluri saxe) cdilobs, an, ufro sworad, yve-

la axali xelisufali Tavis Zalauflebis ideologiur simbolos nergavda. 

`ga~-s sakiTxs bevri qarTveli mecnieri Seexo. niko marma `ga~ semitur kulturas da-

ukavSira da paraleli gaavlo RvTaeba astartesTan. mkvlevari fiqrobs, rom igi CvenSi 

ufro wignieri gziT Semovida. mari aRniSnavda, rom bibliis qarTul teqstSi astartes 

Seesatyviseboda `ga~. rac Seexeba ~gaims~, mas miaCnda, rom `ga~-s Tan daerTo ebrauli bo-

losarTi mravlobiTobis aRmniSvneli (Марр 1901: 22). m. wereTeli ar eTanxmeba maris

mosazrebas da aRniSnavs, rom `ga ar aris romelime semiuri RmerTi. ga, romelic gvxvdeba 

xolme semiur epigrafikaSi, rogorc Semadgeneli nawilia sakuTar saxelTa. aseTi RmerTi 

semiur panTeonSi ar arsebobs ... Seuwynarebelia agreTve maris azri, TiTqos gaim, meore 

forma gaÁ-sa, romelic gvxvdeba qarTlis cxovrebaSi, ebrauli mravlobiTi ricxvis forma 

iyos da es amtkicebdes mis gadmotanas qarTul sawarmarTo panTeonSi mwignobris mier 

mwignobrobis niadagzed~ (wereTeli 1924: 98). m. wereTeli n. maris mosazrebaSi 

racionalur marcvalsac xedavs da aRniSnavs: `magram samagierod, marma SeniSna, rom 

samuelis wignSi (1,7,4) astartes Sesatyvisad qarTul TargmanSi aris `ga~ da SeiZleba 

marTlac, Zvel qarTul iSTars, astartes, qalRmerTs ga ewodeboda, da maSin aq 

mwignobrobis niadagzed mwignobris mier qarTul panTeonSi Semotanil RmerTTan ki aRar 

gvaqvs saqme, aramed qarTuli sawarmarTo qal-RmerTi yofila es `ga~ (wereTeli 1924: 98). 

rogorc vxedavT, m. wereTeli SesaZleblad miiCnevs, rom `ga~ nayofierebis didi 

qalRmerTis qarTuli saxea. 

iv. javaxiSvilma yuradReba miaqcia im garemoebas, rom WeliSur xelnawerSi

moixsenieba `gaci da gaca~ (`gacaÁ~). garda amisa, radgan eqvTime mTawmindeli `mcire 

1 erTgan vaxuSti pirvelad gaims asaxelebs da mere gacis _ armazis iqeT da aqeT iyvnen `gaim 
da gacim oqrosi da vercxlisa~ (yauxCiSvili 1973: 78). bunebrivia, aq meqanikur 
gadaadgilebasTan unda gvqondes saqme. 
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sjulis kanonSi ar asaxelebs `gaims~, aramed mxolod `gacis~, iv. javaxiSvili aRniSnavs: 

`maTi (`gaci_gacaÁ~) didi msgavseba da is garemoeba, rom efTÂme mTawmindels marto `gaci~ 

aqvs dasaxelebuli, am ori saxelis igiveobas gvafiqrebinebs. magram meore mxriT `ga~ 

pirveladi formaa, Tu gacis, an gacaÁs Sekveciloba?~ (javaxiSvili 1979: 140). marTlac, 

sainteresoa WeliSur xelnawerSi ra safuZvelzea `ga/gaimi~ `gaca/gacaÁs~ formiT 

moxseniebuli? wyaros sxva monacemebis gamo amis damtkiceba TiTqmis SeuZlebelia, Tumca 

SeiZleba gamovTqvaT varaudi, rom `gaci~ da `gaca~ RvTaebis erTi da igive saxelwodebebi 

ki ar unda iyos, aramed nayofierebis gamomxatveli ori korelati _ mdedrobiTi da 

mamrobiTi bunebis gamomxatveli, rogorc mag.: astarti da astarta. ar aris gamoricxuli, 

rom eqvTime mTawmindelma `gaci~ da `gaca~ erTmaneTs miamsgavsa da erT kerpad aRiqva. 

Tumca, Satberdul xelnawerSi moxseniebuli `ga/gaimis~ forma gvafiqrebinebs, rom saqme 

gvaqvs nayofierebis funqciis gamomxatvel or kerpTan mamrobiTi sqesis `gaci~ da 

mdedrobiTi sqesis `ga/gaimi~. 

g. qavTaraZem gamoTqva mosazreba, romlis mixedviT, gaci da gaimis saxelis qveS Se-

saZloa tyupi RvTaebebi apoloni da artemide igulisxmebodnen (qavTaraZe 2009 (a): 115). 
mkvlevarTa nawilma samarTlianad miiCnia `ga~ miwis qalRmerTad, Tumca, zogma ucxouri 

warmoSobis saxelwodebad CaTvala, zogma ki berZnuli geas Sesatyvisad. ak. gelovanis 

ganmartebiT, `ga~ aris `warmarTuli qarTuli qalRmerTi, berZnuli geas Sesatyvisi, 

dedamiwis gansaxiereba (Sdr. sv. gaim, gim _ dedamiwa) ... orive xalxis gagebiT esaa 

dedamiwis qalRmerTi: ga-gai-gaim-gim-ge-gea” (gelovani 1983: 112). mkvlevari iqve aRniSnavs, 

rom ~gam-gma~ sanskritzec aRniSnavs miwas (gelovani 1983: 111). al. daviTiani `gas~ ucxouri 

warmoSobis terminad miiCnevs da masSi svanuri gim-miwis saxels varaudobs da SesaZleb-

lad Tvlis, rom igi gaci da gaimis kerpebs ukavSirdebodes. Tumca, maT naklebi yuradRe-

ba miaqcies im lingvistur masalas, sadac miwis saxelwodebis garda, SemorCenilia masTan 

dakavSirebul da misgan aRmocenebul saganTa aRmniSvneli saxelwodebebic.  

bolo dros saintereso mosazreba gamoTqva n. nikoloziSvilma, romelmac `ga~ didi 

dedis elinistur kults daukavSira. mkvlevari gaci da gas isida-osirisis, afrodita-a-

donisis, kibela-atisis msgavs wyvilad miiCnevs, romelTa miTs safuZveli misca daRupuli 

da mkvdreTiT aRdgenad kultTa da maTze mgloviare qalRmerTTa urTierTobam (nikolo-

ziSvili 2006: 89-90). n. nikoloziSvili askvnis: ~maSasadame, ga unda iyos iseTive ~didi de-

da~, rogorc kibela, afrodita, demetra da sxva, romelic erTdroulad miwacaa da dedac 

... ga ganasaxierebda mdedruls miwasa da mTvares, xolo gaci mamruls _ zecasa da mzes. 

amis gamo unda iyos, rom ~moqcevaÁ qarTlisaÁ~-Si gaci oqros kerpia, xolo ga vercxlisa, 

radgan oqro mzis simboloa, xolo vercxli mTvarisa. mkvlevari gasTan mimarTebaSi dama-

dasturebel sabuTad iSveliebs kibelas kerps, romelsac, ~rogorc gas, vercxlisgan am-

zadebdnen~ (nikoloziSvili 2006: 90)2. mkvlevarma yuradReba miaqcia vanis naqalaqarTan 

mTis saxelwodebas ~gadidi~. `ga~ miiCnia gora-mTad da am saxelwodebaSi ~didi mTa~, an 

~didi gora~ igulisxma. igi ar gamoricxavs, rom ~gadidi~ dakavSirebuli iyos `ga~ qal-

RvTaebasTan da aRniSnavdes did gas, `did miwas~, miTumetes Tu gavixsenebT, rom ~didi 

deda~ yvelgan mTis qalRvTaeba, ~mTebis dedofali~ iyo. am mosazrebas, SesaZloa, mxars 

uWerdes is garemoeba, rom Zvel somxur enaSi, sadac mravlad moipoveba zanuri leqsika, 

arsebobs sityva `gaga]n~ (`gagaTn~), rac niSnavs zenits, mwvervals, maT Soris mTis (xuda-

baSiani 1986: 255). ar gamoiricxeba, rom `gag~ fuZe qarTveluri enebidan Sesuliyo Zvel 

2 vecrxlisgan damzadebuli qalis figura kavkasiur miTologiaSi ekuTvnis nayofierebis 
qalRvTaeba `TuSols~, igi adamianTa mfarvelia, mas Svilosnobas da vaJebis dabadebas 
sTxovdnen (sixaruliZe 2006: 57). xevsurebs nayofierebis da adamianTa mfarveli `adgilis 
deda~ warmodgenili hyavdaT vercxlis samkaulebian lamaz qalad. 
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somxurSi. sabolood n. nikoloziSvili midis im daskvnamde, rom gaci-gas kulti unda yo-

filiyo elinisturi kibela-atisis msgavsi, momakvdavi da aRorZinebadi RvTaebis kulti, 

romelic azom, aleqsandre makedonelis mxedarTmTavarma Semoitana qarTlSi. n. nikolo-

ziSvilic fiqrobs, rom saxeli `ga~ unda momdinareobdes Zveli berZnuli miwis RvTaebis 

~geas~ saxelidan (berZnuli gaia; dialeqturi formebi ge da ga); mamrobiTi sqesis RvTae-

bis saxeli ~gaci~ unda momdinareobdes aseve berZnuli sityvidan ~gettes/geites~, dialeq-

turi – ~gates~, rac ~miwaTmoqmed kacs~, ~miwis mxvnel kacs~ niSnavs. msoflios absolutu-

rad yvela xalxis miTologiaSi, mdedruli sawyisi personificirdeba miwis RvTaebaSi, xo-

lo mamruli _ cis RvTaebaSi, romelic wvimis, mexisa Tu meteoris meSveobiT anayofie-

rebs miwas” (nikoloziSvili 2006: 85-93)3. 

zemoaRniSnuli mosazrebebidan misaRebia is, rom ga miwis nayofierebis mdedruli 

funqciis matarebel RvTaebad aris miCneuli, anu igi qalRvTaebaa. magram ver daveTanxme-

biT im mosazrebas, romelic gas ucxour, Semotanil kerpad miiCnevs da TiTqos igi auci-

leblad berZnuli geasgan unda momdinareobdes. zemoT aRvniSneT, rom wyaros mixedviT, 

gaci da ga iyo ~Zuelni RmerTni mamaTa CuenTani~, anu qarTvelTa winaprebis. ga ki ar un-

da iyos berZnuli geasgan warmoSobili, aramed SesaZloa gea mcireaziuli kulturidan 

iyos Sesuli berZnul miTologiur samyaroSi. mkvlvarTa mier dadasturebulia, rom igi 

olimpiamdel RvTaebaTa rigs ganekuTvneba (Мифологический словарь 1990: 152). aseve ar gamov-
ricxavT, rom qarTul wyaroebSi SemorCenili ga-s fesvebi, SesaZloa, mcire aziis im xal-

xTa sulieri kulturidanac sazrdoobdes, romlTac monawileoba miiRes qarTvel da qar-

Tvelur tomTa eTnogenezSi. SesaZloa, igi ufro Zvelic iyos, vidre berZnuli gea. qar-

Tul-svanurma folklorma, qarTuli da qarTveluri enebis lingvisturma masalam arc Tu 

ise cota informacia Semogvinaxa, romlis safuZvelze am uZvelesi RvTaebis fesvebi pro-

toqarTul SreebSi unda veZeboT. rogorc cnobilia, saerTo kavkasiur kulturas, romlis 

organuli nawilicaa qarTuli kultura, mWidro kavSirebi aqvs wina aziis udides civili-

zaciebTan. uZvelesi zogadqarTuli sulieri kulturis amsaxveli faqtebi ki svanur 

folklorsa da eTnografiul monacemebSia SenarCunebuli, radgan ~svanebi inaxaven qar-

Tvel tomTaA uZveles mentalobas, romelic jer kidev cocxlobs xalxis yofa-cxovreba-

sa da zne-CveulebaSi ... faqtebi aSkarad metyvelebs Soreul warsulSi qarTveluri tome-

bis mWidro eTnokulturul kavSirze mcire aziis uZveles civilizaciasTan~ (svaneTi 2015: 

9). zemoaRniSnulidan gamomdinarea gansaxilveli sakiTxic ga/gaimis kerpis Sesaxeb, rome-

lic mxolod qarTul saistorio wyaroebs SemorCa, sagaloblis saxiT ki mxolod sva-

nurma folklorma Semoinaxa. msgavsi ar aris SemorCenili saqarTvelos sxva kuTxeebSi, 

sadac aseve winareqristianul xanaSi Tayvans scemdnen am kerps. 

~gaci da gaimi~ Sewyvilebul RvTaebaTa rigs miekuTvneba, romlebic erTmaneTs avse-

ben da Serwymis Semdeg ganuyofeli arian, anu qmnian erTars. ga/gaimi miwis nayofierebas 

ukavSirdeba, romlis miTologiuri saxe da sqesi mdedrobiTia, gaci ki, Sesabamisad, mam-

robiTi sqesis RvTaebaa, romelic Sesabamisad ganasaxierebs, miwis gamnayofierebel, miwis 

momrwyvel tarosis RvTaebas an miwisgan miRebuli mosavlis mfarvel RmerTs. es rom asea, 

amas adasturebs uZveles kavkasiur mentalobaSi SemorCenili informacia ~gudilisa~ da 

~gucaris~ RvTaebaTa Sesaxeb Crdilo kavkasielTa warmarTul panTeonSi (folklori 2008: 

3 gansxvavebuli mosazreba gamoTqva v. vawaZem, romelic orive kerps mamrobiTi sqesis RvTaebad 
miiCnevs da ar eTanxmeba n. marisa da m. wereTlis mosazrebas gas mdedruli sawyisis Sesaxeb 
(vawaZe 2009: 42). Tumca, `moqcevaÁ qarTlisaÁSi~ da wm. ninos cxovrebaSi moxseniebuli `kaci 
oqrosi~ (gaci) da `kaci vecxlisa~ (gaimi), am SemTxvevaSi ufro RvTaebis anTropomorfuli 
gamosaxulebis ganmsazRvreli unda iyos da ara sqesis. 
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1079). miTologiur leqsikonSi ganmartebulia, rom gudili/gudi/godi4 Tabasaranelebis, 

TaTebis, ruTulebis, waxurelebis, lezgebis da lakebis miTologiaSi wvimis RmerTia. igi 

warmodgenili hyavdaT mamakacis, an ymawvilis saxiT, romelic mwvane rtoebiT iyo dafa-

ruli (Мифологический словарь 1990: 163). aseve, gucari lezgiur miTologiaSi mosavlis

RmerTia, miwaTmoqmedebisa da mesaqonleobis mfarveli (Мифологический словарь 1990: 165).
zogan igi ganmartebulia, rogorc tarosis RvTaeba (folklori 2008: 1079). qarTuli ~ga-

ci~ da lezgiuri ~gucari~ SesaZloa, uZvelesi saerTo kavkasiuri RvTaebis saxelebia5. ga-

sTan6 mimarTebaSi, romelSic didi qalRvTaeba (dedaRvTaeba) igulisxmeba, SesaZloa, yu-

radRebas imsaxurebdes, agreTve, lakebis miTologiidan mcenareuli samyaros mfarveli 

RvTaeba gumi, romlis saxe iyo mcenaris fesvi7. sayuradReboa mdedrobiTi sqesis aRmniS-

vneli adiReuri sityva ~guaSe~, romelic qalbatons, Tavadis qals niSnavs (narTuli epo-

sidan ~saTanei guaSe~). asevea, Sumeruli ~gaSan~ – qalbatoni, romelic nayofierebis qal-

RmerT inanas epiTetia (gelovani 1983: 111). aseve, ~gamelia~ _ heras erT-erTi zedwodeba, 

rogorc qorwinebis qalRmerTisa8.  

~moqcevaÁ qarTlisaÁm~ gaci da ga-s kerpebTan mimarTebaSi, romelTac samefo kerpe-

bad moixseniebs, Zalzed saintereso cnoba Semogvinaxa adamianis msxverplSewirvis Sesa-

xeb, raTa RvaTaebas xalxisTvis uxvi mosavali moeca. Satberduli xelnaweris mixedviT: 

~xolo iyvnes kerpni sxuanica samefoni: gaci da ga. da Seiwirvoda maTi erTi sefewuli 

cecxliTa dawuvad da mtueri gardabnevad Tavsa kerpisasa~. WeliSuric imave informacias 

gadmogvcems, mxolod ~gaci da gas~ magivrad asaxelebs ~gaci da gacas~ (abulaZe 1963: 

126)9. nebismieri msxverplSewirva mimarTuli iyo ganaxlebisaTvis, kvlav gacocxlebisTvis, 

gamravlebisTvis da gaZlierebisTvis, erTi sityviT, cxonebisTvis. amitom aris, rom msof-

4 Sdr. samsxverplo xaris urartuli saxelwodeba `Gud~ (Меликишвили 1954: 370). `Gud~ xaris
saxelwodebaa, aseve, xeTur enaze (tatiSvili 2009: 9). rogorc Cans, es sityva araindoevropili 
fenidan unda iyos Sesuli xeTurSi. 

5 Sdr. narTuli eposidan Weqa-quxilis RvTaeba `vacili~, romelic narT soslans Cuqnis 
xorblis marcvlebs da uxsnis: `gazafxulze, rogorc ki miwa gaiRviZebs, daTeson da wlidan 
wlamde saWiro sarCos moiweven~ (narTebi 1988: 105). 

6 ar aris gamoricxuli, rom `ga~ romelime nayofierebis gamomxatveli didi qalRmerTis 
saxelis Semoklebuli variantic iyos (Sdr. ninhursanga _ didi deda, `yvela RmerTis deda; 
gaTumdugi _ Sobis simbolo, lagaSis dedaRvTaeba). ga-sTan mimarTebaSi, SesaZloa, saintereso 
paralelebi iyos xaTur da xeTur miTologiaSi SemorCenili qalRmerTebis Sesaxeb. xeTur 
miTologiaSi marcvleulis qalRmerTi `kait~ (marcvali) enaTesaveba xuritul `kate~-s, romelic
aseve marcvals niSnavs (Мифы народов мира 1988, 590). xeTuri dedaRvTaeba `kamrusepa~6 Seesabameba
xaTur RvTaebas `kattaxcifur~-s~ (Мифы народов мира 1987, 619). igi iyo magiuri ritualebis
Semsrulebeli mfarveli qalRmerTi (tatiSvili 2009: 19). (Sdr. xeTurad gatai, katai – namcxvris
an puris saxeoba) (tatiSvili 2009: 39).  

7 igi moxuc qals unda moetana, fesvs rZeSi ganbandnen da abreSumis qsovilSi axvevdnen. Gasa-
Txovari qali baliSis qveS daidebda, rom misTvis bedi ewinaswarmetyvelaT.

8 sayuradReboa is faqti, rom `gaina/gaena~ (kaena) xeTurSi qorwinebiT SeZenil naTesavs niSnavs,
xolo `gainatar~ (kainatar) _ qorwinebiT danaTesavebas, naTesaobas (tatiSvili 2009: 12-13).

9 ufliswulis cecxlTan ziarebis motivi SenarCunebulia erT-erTi didi dedis, nayofierebisa 
da miwaTmoqmedebis, dedamiwis RvTaebis demetres miTSi. persefones gauCinarebiT Sewuxebuli 
demetre gamzrdelad udgeba elevsiis mefis Svil demofantes, romelsac diliT ambrosioTi 
banda, Semdeg ki cecxlze awrTobda (Sdr. zedaSes dasxma da gul-RviZlis Sewva). narTuli 
eposidan Zalze sainteresoa narTi personaJebis-soslanisa da baTraZis-wrToba, romelic 
aucileblad naxSiris cecxliT da romelime siTxiT xdeba. mag.: saTanas Svilis soslanis 
wrTobis dros, mWedlobis RvTaeba qurdalagonma moiTxova asi tomara muxis naxSiri da asi 
tiki mglis rZe. as tomara muxis naxSirs asi quridan dauberes, romlis cecxlSic soslani 
gamoawrTes, Semdeg ki mglis rZeSi ganbanes. baTraZis SemTxvevaSi igive RvTaebam gamoiyena 
SeSisa da urCxulis naxSiri, romelsac Tormeti quridan uberavda, Semdeg ki baTraZi zRvaSi 
Caagdo (narTebi 1988: 103, 220). 
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lios sxvadasxva xalxTa mdidar miTologiur siuJetebs wiTel xazad gasdevs kvdoma-aR-

dgomis, sikvdil-sicocxlis, miTologiurad bunebis kvlav ganaxlebis motivi. ar gamov-

ricxavT, rom mefe am konkretul SemTxvevaSi gamodis rogorc RvTaebis msaxuri da Suama-

vali masTan, romelic Tavad uZRvnis RvTaebas imas, rac misgan miiRo. am SemTxvevaSi swi-

ravs mas sakuTar pirmSos10. RvTaebis mimarT ritualuri msaxureba ki gansazRvravs ro-

gorc qveynis winamZRolis zrunvas misdami daqvemdebarebul koleqtivze, romlis keTil-

dReoba kvlav aRorZinebis ideas emsaxureba. mocemul SemTxvevaSic ufliswulis msxver-

plSewirva mimarTuli iyo bunebis ganaxlebis, miwis siuxvis da ukeTesi nayofis mocemis-

Tvis. gansamartavia, Tu ratom xdeboda aucileblad ufliswulis msxverplSewirva da ara 

rigiTi adamianis. bunebrivia, yovelwliurad am ritualis Sesruleba sefewulTan mimar-

TebaSi SeuZlebeli iqneboda. xdeboda Tu ara pirdapiri mniSvnelobiT aseTi msxverplSe-

wirva, damtkiceba Znelia, radgan sxva wyaroebi amasTan dakavSirebiT arafers amboben. Se-

saZloa, es ufro cecxlSi ritualuri gawrToba yofiliyo11 (simtkice - gamZleoba - mara-

diuloba), radgan igi aucilebeli elementia msxverplSewirvisTvis, rogorc ganmwmendi 

msxverplisa kvlav ganaxlebisken12. niSandoblivia is, rom ~qarTlis cxovrebis~ anaseul 

da mariamiseul nusxebSi am kerpebTan mimarTebaSi moxseniebulia ~ganwmenda~ _ `da Seqmna 

orni kerpni vercxlisani ganwmendad~ (TayaiSvili 1906: 16; yauxCiSvili 1942: 14). sulxan-sa-

ba orbelianis ganmartebiT, ~ganwmenda~ aris ~wmida~ (orbeliani 1991: 145). ~ganwmenda~ Zve-

li qarTuli enis ganmartebiT leqsikonSi ganmartebulia, rogorc ~ganbiweba~, ~umwinku-

loeba~ (umwikvloeba), gasufTaveba, winadacveTa, agreTve, gawmendili, gasufTavebuli, Se-

wiruli, wmida (abulaZe 1973: 79). mocemul SemTxvevaSi ~ganwmenda~ religiur da sakralur 

mniSvnelobas iZens da ufro gulisxmobs Sewirvas ganwmendisTvis, rasac adasturebs ~moq-

cevaÁ qarTlisaÁ~ da ~qarTlis cxovrebis~ Zveli nusxebi. 

 sulxan-saba orbeliani zemoaRniSnul mtvers (mtueri) ganmartavs, rogorc ~miwa 

fqviliviT~ (orbeliani 1991: 524). bunebrivia, aRniSnuli ritualis Sesrulebis SemTxvevaSi 

ferfli igulisxmeba, romelsac saxelovani mecnieri ~nakvercxlis nacars13~ uwodebs (or-

beliani 1993: 189), sakuTriv nacars ki ganmartavs, rogorc, ~cecxli damiwebuli~ (orbelia-

ni 1991: 584). ferflis, nacris mofrqveva RvTaebis Tavze miuTiTebs nacriT miwis ganoyie-

rebis misterias ukeTesi mosavlisaTvis. TiTqmis yvela miwaTmoqmedi xalxis yofa-cxovre-

baSi, Tanamedrove periodSic ki, gamoiyeneba miwis gamdidrebisTvis nacris moyra. zogier-

Ti maTgani ki, gadawvis SemTxvevaSi, miwas asvenebda kidec, rom ukeTesi nayofi da balaxi 

amosuliyo. rogorc cnobilia, nacari, romelic Seicavs kaliums, fosfors, bors, magni-

ums, gogirds da sxva mikroelementebs, iyenebdnen rogorc kaliumis sasuqs yvelanairi ni-

adagis gasanayofiereblad. igi mJavianobas amcirebs niadagSi da xels uwyobs marcvleu-

li kulturebis gamokvebas. nacari niadagSi SeaqvT gazafxulze da Semodgomaze. Tu miwa 

10 Sdr. abraami da isaaki 
11 Sdr. Sumerulad cecxlis RmerTi `giru~ (kiknaZe 1984: 20). 
12 wmindad iTvleboda keraSi danTebuli cecxli da iq rac iwvis baraqianobis Semcvelia. 

baraqianobas ukavSirdeba, aseve, keris nacari. Crdilo kavkasiaSi nacris gorebi idgmeboda, 
rac ufro meti iyo nacris gora, miT ufro Cauqrobeli iyo im ojaxis kera. Crdilo 
kavkasiuri masalidan Zalze sainteresoa lakebis sofel urSi Catarebuli rituali, romlis 
mixedviT, isini erTad mogrovil SeSas soflis ganapiras maRal adgilas wvavdnen, darCenil 
naxSiris natexs yvela ojaxi waiRebda, rom nayofiereba da siuxve ar mokleboda. sainteresoa, 
agreTve, svanur yofaSi `lamariaSi tablaSis~ gacris Semdeg qatos dawva da `miwis locvis~ 
saritualo puris namcecebis keris cecxlze dabertyva. svaneTSi `lifanalis~ dResaswaulze 
wyalSi gaxsnili wminda fqvilisa da nacrisgan xatavdnen adamianTa, cxovelTa da mnaTobTa 
astrologiur niSnebs da naxatebs. es rituali (micvalebulTa stumroba da gacileba) bunebis 
kvlav aRorZinebis motivs moicavda. 

13  Sdr. megruli `nocar~ 
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teniania, maSin mas farcxvis dros iyeneben. gazafxulze ki SeaqvT xnulSi aoSvis14 dros 

(qse 1984: 339). 

Tu gaviTvaliswinebT vaxuSti batoniSvilis cnobas, rom azom gaci da gaims 

`aTayvana sruliad saqarTvelosani~ da isini qarTvelTa uZveles Tayvaniscemis obieqts 

warmoadgendnen, maSin bunebrivia, igi mTel maSindel qarTlis samefoSi iqneboda gavr-

celebuli, aseve, dasavleT saqarTveloSic, romelic farnavazis mefobis dros egrisis 

saerisTavos saxiT eqvemdebareboda qarTlis mefes. `qarTlis cxovrebis~ Zveli somxuri 

Targmani gardabnis saerisTavos centrs `mtueris cixe~/xunans `aliziT naSeni cixis~15 

garda uwodebs `Moxraberdn~ (moxraberdn), rac ~nacris cixes~ niSnavs. es saxelwodebebi mi-

uTiTebs, rom xunani miwasTan da samiwaTmoqmedo procesebTan dakavSirebuli toponimia16. 

ar gamovricxavT, rom gansaxilveli kerpebi xunanis saerisTavos (gardabani) centrSic 

mdgariyo da, samiwaTmowmedo samuSaoebidan gamomdinare, Tayvaniscemis obieqtic yofili-

yo. ~mtuerisa~ da ~nacris~ mimarTeba erT toponimSi adasturebs Cven mier gamoTqmul mo-

sazrebas zemoaRniSnul ritualTan dakavSirebiT. 

amgvrad, Cveni interesis sferoa ~ga/gaimi~, romlis Sesaxeb sxva informacia TiTqmis 

ar SemorCenila uZveles qarTul folklorSi. Tumca, ~ga/gaims~ SeiZleba ukavSirdebodes 

svanur yofa_cxovrebasa da folklorSi SemorCenili zogierTi sakiTxi. svanurma tomebma, 

romlebic monawileobdnen qarTvelTa eTnogenezSi miiRes saerTo qarTveluri kulturu-

li faseulobebi, rac gulisxmobda erTian religiur sistemas da mentalobas. mogexsene-

baT, svanurma folklorma Semoinaxa is uZvelesi qarTuli Sreebi, romlebic saqarTvelos 

baris regionebSi ukve dakargulia.  

`ga~, `gi~, `gam~, `gim~, `gem~ (~guem~) ZiriT Zvel qarTul da qarTvelur enebSi aRiniS-

neba miwa da masTan dakavSirebuli, misgan aRmocenebuli saganTa saxelwodebebi. saintere-

soa is faqti, rom svanurad `gim~ miwas niSnavs, mag.: `dec i gim~ _ `ca da miwa~; ~haSi gim~ 

_ ~msubuqi miwa~; ~gim-megem~ _ ~miwac da mcenarec~ (daviTiani 1973: 27, 32, 147, 200). aseve, sa-

interesoa, rom Zvel qarTulad `qim~ wiaRs ewodeba17. megrulad ~gime~ niSnavs ~qveviT~, 

rac aseve miwisken, wiaRisken mimarTulebas gulisxmobs. `gims~ ukavSirdeba mJave wylis 

svanuri saxelwodeba `zgim~, romelic miwis wiaRidan amosul wyals niSnavs. `gim~ megru-

lad ewodeba aseve, WaSi damagrebul Tixis filas, miwa rom ar Cayriliyo. aseve, Zvel qar-

Tulad `gÂmi~, sulxan-saba orbelianis ganmartebiT, aris ~jurRmulis Torne wyalTaTvis, 

anu Torne Wis wylisa~ (orbeliani 1991: 161). qarTvelur enaTa etimologiur leqsikonSic 

aRniSnulia, rom megruli `gim/gჷm - gim-e/gჷm-e ~qvemoT~ da svanuri `gim~ _ ~miwa~ erTma-

neTs ~kanonzomierad Seesatyviseba~ (fenrixi, sarjvelaZe 2000: 145). zemoaRniSnul ~qar-

Tlis cxovrebis~ anaseul nusxaSi moxseniebuli RvTaebis saxelwodeba ~gim~-ic miwas 

14 sulxan-saba orbelianis ganmartebiT, aoSva niSnavs: ` Ãnulis meored gardaÃvna, meored 
saÃvneliT gardaTxra, meored moÃvna~ (orbeliani 1991: 58).  

15 sulxan saba orbelianis ganmartebiT, alizi `gamouwvav agurs~ niSnavs (orbeliani, 1991: 46). 
`alizi~ miwis erT-erT saxeobad aris aRqmuli, romelic cixis nagebobas ukavSirdeba. 
Turquli saxelwodeba `Tofraq-yala~, sadac miCneulia xunanis cixis arseboba, aseve, aliziT 
nageb cixes niSnavs da isic ukavSirdeba miwas. 

16 igi unda ukavSirdebodes `xuna~-s (`Ãuna~-s), romelic sulxan saba orbelianis ganmartebiT, 
`xvna~-s (`Ãvna~-s) niSnavs (Sdr. `moxnuli~, `xnuli~, `moÃnva – moerqvna~ (orbeliani 1991: 516). 
igive Ziri, mcire fonetikuri gansxvavebiT, SenarCunebulia megrul enaSi: `xonua – moxvna~, 
`xonili – xnuli~, svanurSi _ `lixni~-moxvna. `xunani~ `xuna~-s mravlobiTi formaa (Sdr. agara 
_ agarani). Sesabamisad `xunani~-s am mniSvnelobas Seesabameba da albaT ukavSirdeboda 
`agaraki~-s (daba, yana, veli) mniSvneloba, romelic agarak-xunanis eparqias erqva. 

17 Sdr. Sumerulad `qi~ _ miwa. am mxriv, paralelebi SesaZloa xeTurSic veZeboT, radgan 
xeTurad `gimmara/kimra~ mindors, vels, bunebis wiaRs niSnavs. ar aris gamoricxuli, rom igi 
xaTuridan Sesuliyo xeTurSi.
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ukavSirdeba da masSi miwis qalRvTaeba igulisxmeba. miwasTan dakavSirebiT, sainteresoa, 

agreTve, Zveli qarTuli sityva ~gamanagi~18, romelic sulxan-saba orbelianis ganmartebiT, 

erTi dRis naxnavs niSnavs (orbeliani 1991: 131), anu erT dReSi moxnuli miwa, dRiuri miwa, 

romelic mosaxnavi miwis nawilad igulisxmeba. ar aris gamoricxuli, rom xvnis dawyebis 

pirvel dRes moxnul miwas sakraluri mniSvnelobac hqonoda, romelzec sakralurad da-

mokidebuli iqneboda xvna-Tesvis Semdgomi procesi da miwis nayofis siuxve.  

aseve, yuradRebas ipyrobs svanuri sityva ~lagam~, romelic erqva miwaSi xvrels, sa-

dac lamarias saxelze gamomcxvari miwaSi Sesanaxi kveris, ~leSxvnis~, Senaxva xdeboda 

(svaneTi 1977: 34) (ix. qvemoT). amasTan dakavSirebiT Zalzed sainteresoa xeTuri sityva 

Gam, Gam-an, Gam-anta (Sdr. Katta/Kattanda), rac niSnavs qveviT, qveviTken, daRma (tatiSvili

2009: 47). aseve sainteresoa, Kattera _ `qveda, qvemo miwisqveSa, xToniuri, dabali, dabla

mdgomi~, romlis ekvivalentia Gam-ra (tatiSvili 2009: 41)19. mocemuli masalis safuZvelze

Lla-gam miwasTan, miwisken, miwis wiaRTan dakavSirebuli saxelwodebaa. es ar gamoricxavs 

im faqts, rom masSi miwis RvTaebac da masTan dakavSirebuli ritualic vigulisxmoT. 

`la~, am SemTxvevaSi svanuri prefiqsia romelsac qarTuli `sa~ Seesabameba, `gam~ ki gu-

lisxmobs qvemoT miwisken, miwis wiaRSi. am xvrelTan Sesrulebuli ritualic igive dat-

virTvisaa. Tu gaviTvaliswinebT mkvlevarTa mier araerT mecnierulad dasabuTebul kon-

cefcias qarTveluri enebis naTesaur kavSirTan dakavSirebiT xaTur enasTan, SesaZlebe-

lia gamovTqvaT mosazreba, rom svanuri ~la-gam~ da xeTuri `gam~ miwisken, miwis wiaRisken 

mniSvnelobasTan mimarTebaSi qarTul/qarTveluri enebidan igive mniSvnelobiT, xaTuri 

enis meSveobiT gavrcelda xeTurSi. am sityvis mniSvneloba ki religiuri da sakraluri 

gagebiT mxolod qarTulma da svanurma Semoinaxa20. 

rogorc cnobilia, xeTuri eTnosis CamoyalibebaSi didi roli iTamaSa araindoevro-

pelma xaTebma (protoxeTebi), romelTac centralur anatoliaSi samxreTidan SemoWrili 

indoevropuli (xeTur-luviur enebze molaparake) tomebi Seerivnen. am eTnosma gaagrZela 

xaTebis kulturuli tradiciebi. marTalia, xeTebis samefos ena xeTuri (nesituri) iyo, 

romelic indoevropul enaTa ojaxis anatoliur qvejgufs (xeTur-luviuri enebi) ekuT-

vnis, magram mecnierebma daamtkices, rom man mcire aziis adgilobrivi mkvidri mosaxleo-

bis xaTuris enis, rogorc substratuli enis, didi gavlena ganicada. xeTur enasa da li-

teraturaSi protoxeTuris gavlena Cans rogorc leqsikis, aseve miTologiuri literatu-

ris mxriv. ~xeTuri RvTaebis ramdenime umTavres RvTaebas xaTuri saxelebi erqvaT da maT, 

rogorc wesi xaTur enaze mimarTavdnen xolme. xaTuri dResaswaulebi sanimuSod gamoiye-

neboda xeTuri xanis adreuli religiuri kultebisaTvis, xolo adreuli xanis xeTuri 

oficialuri RvTismetyveleba xaTuri miTebis SemweobiT gadmoicemoda... xeTebis mefeebis 

xaTusil I-is da misi memkvidreebis zeobis saxelwodebebi xaTuri iyo da ara xeTuri~ 

18 Sdr. qarTuli enis dialeqtebSi `nag~ fuZiT sityvebi, romlebic aseve ukavSirdeba xvnas. mag.: 
okribul dialeqtze `nagor~-i niSnavs `Romis yanis gasaToxn nawils~, `nagul~-i erTi 
mniSvnelobiT, `kvlebs Soris mouxnavi miwa~ (Rlonti 1984: 402). aseve, `anagi/anaga~ mravali 
soflis saxelwodebaa saqarTveloSi. 

19 miwasTan, miwis wiaRTan dakavSirebuli xeTuri sityvebidan aseve mniSvnelovania La-
gaggari/Laggari _ minerali; Lagant _ `moxrili, miwazaze garTxmuli~ (gadataniTi mniSvnelobiT -
morCili); Lalatta _ `dResaswaulis saxelwodeba, axasiaTebs mindors~ (tatiSvili 2010: 17), aseve
Mamma _ `miwisqveSa RvTaebaTa epiTeti~ (lursmuli luviuri xeTuri konteqstidan) (tati-
Svili 2010: 44); Aggala _ xnuli (aggala penna – xnulis gavleba) (tatiSvili 2006: 24). 

20 sayovelTaod aris aseve cnobili, rom mecnierTa nawili mxars uWers im mosazrebas, romlis 
mixedviT, xaTur enasTan garkveul naTesavobas amJRavnebs iberiul-kavkasiur enaTa ojaxis 
afxazur-adiReuri da qarTveluri (gansakuTrebiT svanuri) enebi. fiqroben, rom winare 
qarTuli ufro axlos idga xaTurTan. ufro metic, zogierT mecniers (qr. girbali, S. 
gabeskiria) xaTuri winareqarTul enad miaCnia, xaTebi ki qarTvelTa winaprebad.
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(qavTaraZe 2009 (b): 98)21. yovelive zemoaRniSulis gaTvaliswinebiT, SeiZleba vTqvaT, rom 

ga/gaimis kerpis fesvebi saerTo qarTveluris doneze unda veZioT, rodesac winare qarTu-

li ena iyo qarTveluri modgmis xalxis kultmsaxurebis ena. 

svanurad, miwidan aRmocenebul marcvleulis (Sdr. ~megem~-mcenare) Sesanax nagebobas 

~guem/gem~22 ewodeba, sadac specialur kidobanSi ~lamariaSi tablaSi~ iyo Senaxuli. es 

gaxldaT saukeTeso xarisxis xorblis fqvili, romelsac axali wlisa da zamTris dReo-

bebisTvis iyenebdnen. 

svanuri folkloridan ga/gaims ukavSirdeba svanuri sakulto simRera `ga~, romelic 

Cawerilia sofel ecerSi. v. axobaZis sityvebs Tu davimowmebT, ~svanur sayofacxovrebo, 

istoriul da sawesCveulebo xasiaTis xalxur simRerebSi naTlad aris asaxuli am kuTx-

is istoriuli warsuli~ (axobaZe 1957: 8). svanur folklorSi, religiuri sinkretizmis Se-

degad, wmindanebis saxeliT uZvelesi xalxuri RvTaebebi igulisxmeba da qristianuls uf-

ro warmarTuli elementebi sWarbobs. svanuri simRerebi ~dakavSirebulia ara marto qris-

tianul uqme dResaswaulebTan, aramed warmarTuli drois uZveles xalxur RvTaebebTa-

nac~ (axobaZe 1957: 9). `ga~-s sagalobeli sanoto sistemiT 1957 wels gamosca v. axobaZem 

~qarTuli (svanuri) simRerebis krebulSi~, romlis SedgenaSic monawileobas iRebda al. 

daviTianic. krebulSi miniSnebulia, rom simRera Cawerilia teqstis gareSe (axobaZe 1957: 

174). am gamocemis mixedviT, garkveuli aso-bgerebi notebs Semdegnairad misdevs: ho, a-u, ha-

a, ho (meore xmaSi ho iaa), ia, iaa (meore xmaSi iai), he i, haÁ haÁ ia, ia ia, a| a-u, ia ha, o (me-

ore xmaSi o ia), a (meore xmaSi a a), iai, iaao (meore xmaSi iao), aa ho, ho i, ia, ia, i-o, ho 

i, i-a i-a, a, va-, a (meore xmaSi a ha), i-aa, ei, o (axobaZe 1957: 151).  

 al. daviTianis cnobiT, `ga~, romelic sruldeboda miwis nayofis siuxvisTvis, himni 

qalis Svilierebasac ukavSirdeboda. `ga sakulto simReraa. mas miwis nayofierebis siux-

visaTvis asruleben. es himni bolo dromde daculi iyo eceris xevSi. tradiciulad mas 

asrulebdnen multura-mnaTeebi, romlebic Tavs iyridnen aRdgomis kviraSi. dabinavdebod-

nen uZveles eklesiasTan da dReSi samjer garSemo uvlidnen mas. win miuZRoda bukis dam-

kvreli, mezare zars ukravda da himnis Semsrulebeli uxucesni anTebuli sanTlebiT ga-

lobdnen gas. imave himns asrulebdnen ojaxSi sarZlos moyvanisas. himni aqac qalis daSvi-

lianebas ukavSirdeboda da amdenad misi Sesrulebac savaldebulod miaCndaT~ (daviTiani 

21 am faqtis mowmobaa is, rom xeTebi TavianT samefos `xaTi~-s (Hatti) uwodebdnen (qse 1987: 453).
xeTur ritualur teqstebSi xaTur enaze SemorCenil mcire fragmentebi moxseniebulia, 
rogorc `xaTili~ (Hattili), xaTurad Sesrulebuli (qse 1987: 415). 

22 svanurad `guem~ _ oTaxi, Sdr. qarTuli `gomi/gomuri~ (fenrixi, sarjvelaZe 2000: 147). Sume-
ruli miTologiidan sayuradReboa Sumeruli sityva `gipar~-i _ saxli, sadac sruldeboda 
sakraluri qorwineba mefe qurumsa da inanas saRvTo roskips Soris, romlebic dumuzisa da 
inanas RvTaebrivi qorwinebis aqts ganasaxierebdnen. z. kiknaZem am sityvis etimologiidan 
gamomdinare igi Targmna, rogorc `beReli~ (kiknaZe 2006: 332). mkvlevari sworad SeniSnavs, rom 
beRels gansakuTrebuli mniSvneloba aqvs miwaTmoqmedi kacisTvis, `sadac igi aRebuli 
mosavlidan marcvals aunjebs. es marcvali kvlav dasaTesad gamzadebuli Teslia; miwis 
muSaki gadainaxavs, dasdebs Tesls beRelSi, aseve iqceva dedrTan SesauRleblad gam-
zadebuli mamri; mas beRelSi miaqvs Tavisi potencia, iq unda dacalos Tavisi Zala. beRelSi 
unda SeeuRlon erTmaneTs dedakaci da mamakaci ... mSobiare qali Tu wevs boselSi, es imis 
ZaliT xdeba, rom adre igi beRelSi iwva saqorwino sarecelze~ (kiknaZe 2006: 330-331). qarTul 
yofa-cxovrebasa da miTosSi mravali magaliTia imisa, rom SeuRleba, rogorc qorwinebis 
saidumlos mTavari aqti swored beRelSi xdeba. marcvleulis Sesanaxi adgilis sacra-
lizacias ukavSirdeba agreTve, svanur ritualebSi `saritualo fqvilis~ _ `lamariaSi tab-
laSis~ `uwonaSoba~, anu am fqvilisTvis ucxos Tvali ar unda Seeswro da misgan gamomcxvari 
lemzirebic ar unda daenaxa da arc SeaWmevdnen (svaneTi 2015: 19, 21-22). aseTi `sakraluri 
fqvili~ ki swored marcvleulis Sesanax nagebobaSi inaxeboda, romelsac `guem/gem~ erqva. 
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1960: 70). mkvlevari `ga~-s sagalobels saRmrTo-sakulto simRerad, anu himnad miiCnevs (da-

viTiani 1960: 69).  

ukanasknel xans ga-s sagalobeli aRadgina ansambl ~Sgaridas~ xelmZRvanelma gurgen 

gurCianma. igi aRniSnavs, rom `ga~ uZvelesi saritualo simReraa, romelic ~qristianobam 

Seisisxlxorca da yvelieris, anu aRdgomisadmi mzadebis dResaswaulTa aucilebel, sari-

tualo galobad aqcia. es sagalobeli fagment-fragment iqna aRdgenili, xolo ansamblma 

~Sgaridam~ am SesaniSnav folklorul qmnilebas axali sicocxle SesZina~ (g.urCiani)23. av-

tors miaCnia, rom ~sagalobel `gas~ saritualo sivrceSi SesaZlebelia ganvixiloT ~sa-

damebis~ sxvadasxva variantebic: ~saqorwino sadami~ da ~saiodeSi~. sagalobeli saiodeSi 

... ZiriTadad locavs lxinis sufras, simdidres, baraqas~ (g. gurCiani). g. gurCians miaCnia, 

rom garda nayofierebisa `ga~-s da sadamebs aqvT saerTo maxasiaTeblebi~. svanuri xalxu-

ri simRerebis krebulSi aRniSnulia, `rom simRera ~sadam~ sapativcemulo simReraa svane-

bisaTvis. ~sadam~ imRereba iSviaTad. misi Sesrulebis ufleba axalgazrdebs ar hqondaT, 

mRerodnen mxolod Rrma moxucebi. aleqsi filfanis gadmocemiT, svani Tu lxins gadaix-

dida, sTxovda Rrma moxucebs misuliyvnen masTan. es ki imis niSani iyo, rom moxucebs ~sa-

dami~ unda eTqvaT. moxucebi ~sadamis~ mReriT maspinZlis saxls uvlidnen da locavdnen~ 

(axobaZe 1957: 151). am krebulSi gamoqveynebulia, aseve, sofel ecerSi Cawerili sami ~sada-

mi~, romelTa teqsti svanebisTvisac ki gaugebaria (axobaZe 1957: 146-149, 171). amrigad, gadmo-

cemidan viciT, rom ga-s sagalobliT RvTaebas miwis siuxves da qalis daSvilianebas 

evedrebodnen, rac orive mxriv nayofierebas ukavSirdeba. Tuki wyali da wvima aris falo-

suri bunebis, romelic anayofierebs miwas, miwidan nayofis aRmoceneba semantikurad mSo-

biarobasTan da dabadebasTan asocirdeba. amitom miwis nayofis siuxve da qalis Svilos-

noba, rogorc sakraluri ganayofierebis Sedegi, Sinaarsobrivad TiTqmis erTia da amito-

mac mimarTavdnen oreve SemTxvevaSi `ga~-s. Tu gaviTvaliswinebT, rom ga-s sagalobels aR-

dgomis kviraSi asrulebdnen, maSin logikurad, zemoaRniSnuli ritualic ferflis ker-

pze moyrasTan dakavSirebiT, adre gazafxulze unda momxdariyo, rac bunebrivia miwis ga-

noyierebas da misi nayofis siuxves ukavSirdeba. 

 ~ga~-sTan dakavSirebuli ritualebi, samwuxarod, svanur folklorSic aRar aris 

SemorCenili, Tu ar CavTvliT zemoaRniSnul informacias. yovelive es gvafiqrebinebs, 

rom igi funqciurad miwis nayofierebis mfarvel romelime qalRmerTs Seerwya. svanur 

dReobaTa kalendarSi miwasa da nayofierebasTan dakavSirebuli ritualebi ukavSirdeba 

qalRmerT ~lamarias~24 saxels, romelic marcvleulis nayofierebis qalRmerTia, igi ase-

ve, mewveli saqonlisa da adamianTa mfarvelicaa. svanuri folkloruli masalis mixed-

viT, axali wlis ciklis, e.w. ~iarunensgas~ periodSi qalebis salocav xuTSabaT dRes _ 

~daduare caaS~ (dedlebis xuTSabaTi) - qalebis mier lamarias saxelze sruldeboda ~sa-

qalebo limzieri~, romelSic mxolod qalebi iRebdnen monawileobas. mamakacebi am dRes 

sgirSi tovebdnen qalebsa da gogonebs. isini ojaxis diasaxliss nigvziani da yveliani 

lemzirebis gamocxobaSi exmarebodnen. diasaxlisi marjvena sarkmelTan dailoceboda: 

~dideba mogvslodes lamaria dedlebisas, genukviT adamianis mSvidobas, wlis sikeTes, 

rac adamianisTvis kargi iyos, imas nurafers dagvakleb, madli geqneba~ (bardaveliZe 1939: 

63). qalebis salocav xuTSabaT dRes lenjerSi, mulaxsa da sofel xaldeSi (kala) ki 

23  citirebulia g. gurCianis moxsenebidan `tradicia-erovnuli saganZuri~ (inaxeba folkloris 
centrSi). 

24  Sdr. aRmosavleT saqarTvelos mTis kiloebze (mTiul., gudamyr., TuS.) `mar~-i erTi mniSvne-
lobiT niSnavs `miwis zvavs~ (Sdr. sa-mar-e/dasa-mar-eb-a) (Rlonti 1984: 344). saxelwodeba `la-
maria~ iv. javaxiSvilma RvTismSobels daukavSira, Tumca masSi, SesaZloa, lagaSis mfarveli 
RvTaeba `lamaric~ igulisxmebodes. Sumerul/aqaduri `lama/lammasu~ adamianTa mfarveli da 
damcveli keTili qalRvTaebaa, romelsac ukavSireben placentis kultsac (svaneTi 2015: 20).  
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~Áarnesga caaS~ (iarunensgas xuTSabaTi) ewodeboda. ~ojaxis diasaxlisi ojaxSi datove-

bul qalebTan erTad lamarias saxelze gamomcxvari lemzirebiT ~gimi limzirs~ Seasru-

lebda, rac miwis locvas niSnavs: ~daiCoqebda ka-keris win, RvTaebas Seevedreboda, oja-

xis baraqas nu mogvaklebo da Seswiravda lamarias saxelze gamomcxvar lemzirebs. danar-

Ceni qalebic mis axlos Cumad mdgomni loculobdnen da lemzirebs iqve SeWamdnen. mulax-

Si aRkveTili iyo Sewiruli lemzirebis mamakacebisTvis Cveneba~ (bardaveliZe 1939: 19). am-

rigad, lamrias saxelze Sesrulebul ~saqalebo limzieri~ da ~gimi limziris~ dros mxo-

lod qalebi SesTxovdnen RvTaebas adamianTa keTildReobas da ojaxis baraqas. aseve, ~a-

lagi lixeles~ ritualSic, romelic ojaxis baraqisa da keTilReobisaTvis sruldeboda, 

gamomcxvar saritualo kverebs (~zenaxari~) keris piras miwaSi Caflavdnen. n. werediani 

mas ~miwaSi Casatnev lemzirebs~ uwodebs (werediani 2003: 113).  

am ritualebis garda, svaneTSi arsebobda e.w. ~miwis salocavebi~, romlebic aseve 

lamarias eklesias ukavSirdeba. am sakiTxs sagangebod Seexo mkvlevari mzia makalaTia 

naSromSi ~warmarTuli xasiaTis zogierTi sakulto Zegli svaneTSi~ (svaneTi 1977: 26-42). 

am salocavebSic saritualo kverebs RvTaebas swiravdnen, baraqas exvewebodnen da Semdeg 

miwaSi flavdnen. saritualo kverebis miwaSi dafvlis, miTologiurad dakrZalvis ritua-

li sruldeboda uSgulSi mariamobis dRes, romelsac ~limჷrie~ ewodeba. RvTaebas am

dRes saqonlisa da adamianTa mfarvelobas evedrebodnen. rituals aqac qalebi asruleb-

dnen. isini lamarias eklesiis gverdiT specialur sakulto nagebobasTan asrulebdnen e.w. 

~Cubav limzir~ (qveviT locva). winaswar Segrovili fqvilisa da yvelisgan amzadebdnen 

saritualo kverebs, acxobdnen imdens, ramdeni sulic iyo ojaxSi, erT zedmet kvers, anu 

lemzirs, ki soflis baraqianobisTvis avedrebdnen RvaTaebas, swiravdnen da flavdnen sa-

gangebo xvrelSi (`ÃoJuld~), romelic qvebiT iyo dafaruli da kacTaTvis SeumCneveli. 

miwaSi Sesanax kvers ~leSxvni~ erqva. aseTi kveri miwaSi ifvleboda ~huliSobis~ dResas-

waulis drosac, rodesac miwasTan Sexebisa da locvis Semdeg mlocveli qalebi daiCo-

qebdnen specialur ormosTan. leSxvnis ormoSi debdnen da lamarias sTxovdnen mosavlis 

baraqas. Semdeg ki qvebs afarebdnen. am dRes lemzirebs agzavnidnen axlad dabadebuli 

bavSvis da dediserTa vaJiSvilis saxelze, romelsac, aseve, RvTaebas avedrebdnen, lemzi-

rebs ki iqve Wamdnen. ~liCenis~ dResaswaulis drosac lamarias salocavSi specialurad 

gamarTul keraze lamarias saxelze gamomcxvar ritualur purebsac qvemoT miwas avedreb-

dnen (~Cubav xvemzird gim~) da RvTaebas ojaxis baraqas, kacTa mSvidobas da saqonlis sim-

ravles sTxovdnen (svaneTi 1977: 33). am dRes acxobdnen agreTve Sesanax leSxvnis soflis 

baraqisaTvis. zemoT ukve aRvniSneT, rom ormos, sadac ifvleboda lamarias saxelze ga-

momcxvari leSxvni, erqva ~lagam~. ~igi SemorCenilia uSgulis sofel Jibianis jgragis sa-

xelobis eklesiis gverdiT~ (svaneTi 1977: 34). es wesi qvemo svaneTSic scodniaT, sadac, 

aseve, lamarias evedrebodnen saqonlisa da adamianTa mfarvelobas. ~miwis salocavs~ yu-

radReba miaqcia iv. javaxiSvilmac, romelsac igi mdedrobiTi sqesis RvTaebad miaCnda. 

~aRdgomidan pirvel kviras jvardawerili qalebi Seikribebodnen RvTismSoblis eklesia-

Si, puris comsa da yvels aitandnen da adgilzeve acxobdnen sam did tablas, romelsac 

RvTismSobels wiravdnen, sam pataras ki iqve, odnav moSorebiT ~lamzirad~ wodebul adgi-

las debdnen, sadac qvebiT amofenili soro iyo. salocavTan mxolod asakovani, pativde-

buli qalebi midiodnen. muxlmodrekili locvis aRvlenis Semdeg, sadac RvTaebas mamro-

biTi sqesis simravles exvewebodnen, saritualo kverebs soroSi debdnen da did lods ga-

daafarebdnen, rac am kverebis dakrZalvas niSnavda. danarCeni qalebi maT moTminebiT elo-

debodnen. ritualis damTavrebis Semdeg erTmaneTs ulocavdnen ~miwis salocavis locvas~ 

(javaxiSvili 1979: 131).  
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miwis baraqianobas da mosavlis siuxves aRmosavleT saqarTveloSi adgilis dedas 

evedrebodnen. igi ara marto saqarTveloSi, aramed mTel kavkasiur sivrceSi gavrcelebu-

li RvTaeba iyo, romelsac yvelgan saTanado pativs miagebdnen. mis mimarT ritualebi ad-

re gazafxulze tardeboda, rac miuTiTebs, rom adgilis deda agraruli kulti iyo. Tum-

ca, miwaTmoqmedebis da mesaqonleobis simbiozuri ganviTarebis Sedegad, xalxis rwmeniT 

adgilis deda soflis saqonelsac mfarvelobda, amitom mas naTaved naRebs, karaqisa da 

erbosgan gakeTebul qadebs swiravdnen da pirvel mogebul pirutyvsac uklavdnen (Sdr. 

pirveli pirmSos Sewirva). qristianobis miRebis Semdeg kulti RvTismSobels Seerwya, ra-

sac adasturebs xevsuruli forma ~adgilis xTiSobeli~. 

miwa, rogorc RvTaebis personificirebuli saxe, iRebs Sesawirs, RvTaebriv nayofs, na-

yofierebis simboluri gamoxatulebis yvelisa da fqvilis saxiT, sadac mcenareuli da 

cxoveluri sawyisebi igulisxmeba (Sdr. inanas epiTetebi: ~velis dedofali~, ~midvris iSTa-

ri~, ~msuye erbo~, ~msuye naRebi~). miwis wiaRSi25 dabruneba kvlav aRmocenebis da dabadebis 

sawindaria. yofa-cxovrebaSi misi gamoxatulebaa beRelSi, an svanur guemSi marcvleulis 

Senaxva, romelic simbolurad aris miwaTmoqmedebis da marcvleulis mfarveli qalRvTae-

bis ube-wiaRi (Sdr. miwis wiaRi), sadac Tesli, sicocxlis kvlav aRorZinebis motivis mTava-

ri atributi inaxeba. miTologiurad qorwinebis dros SeuRleba da miwis ganayofiereba er-

Ti da igive sakraluri aqtia, anu ~sakraluri qorwinebis~ sxvadasxva gamoxatuleba, sadac 

isaxeba, aRmocendeba da ibadeba axali sicocxle. ganayofierebis Sewyveta unayofobas, ber-

wobas iwvevs, rac ~sakraluri sikvdilis~ tolfasia. winare qristianuli msoflmxedvelo-

biT, RvTaebas Sewiruli msxverpli sicocxlis kvlav dabadebis sawindaria. 

ratom exvewebodnen marcvleulis mfarvel RvTaebas mamakacTa sqesisa da saqonlis 

gamravlebas? svaneTSi, miuxedavad imisa, rom miwis simwire iyo, meurneobis orive dargi _ 

miwaTmoqmedeba da mesaqonleoba simbiozurad viTardeboda, radgan miwis moxvna da ganoyie-

reba damokidebuli iyo gamwev Zalaze. es yvelaferi zedmiwevniT aris SenarCunebuli ro-

gorc miwis damuSavebis sayofacxovrebo wesebSi, aseve xalxur dResaswaulTa ritualeb-

Sic. mag.: ~lamaria lilaSunes~ (Tesloba) dResaswaulis dros acxobdnen _ purisa da fet-

vis TavTavebis, gamwevi Zalis (mxvneli da mfarcxavi xarebi) gamosaxulebiT ritualur kve-

rebs. xaris Tayvaniscemas, romelic zogadad damaxasiaTebelia qarTvelTa monaTesave kul-

turebisTvisac, ganapirobebda rogorc gamwevi Zalis funqcia, aseve buRas Zala da gamnayo-

fierebeli funqcia gadajaWvuli iyo nayofierebasTan. igive datvirTviT Zalian didi mniS-

vneloba hqonda mamakacis rols da funqcias svanur da ara marto svanur sazogadoebaSi.  

miTologiurad aseve tolfas sakralur aqtad iTvleba mSobiaroba da miwis nayofis 

mocema. amitom maT nayofierebas da siuxves erTnairad exvewebodnen RvTaebas. zemoT ukve 

aRvniSneT, rom svanuri sagalobel ga-s SesrulebiT am motiviT mimarTavdnen RvTaebas, 

Tumca misi saxeliT rituali aRar aris SemorCenili. svanur miTologiaSi am mxrivac sa-

25  Sumeruli sityva ganuni mkvlevarebs ganmartebuli aqvT rogorc `wyvdiadis saxli~, `dedis 
wiaRi~, `kosmiuri saSo~, saidanac Cndeba naTeli. z. kiknaZis swori SeniSvniT, `es wyvdiadi 
iseve RvTaebrivia, rogorc misgan gamotevebuli naTeli~ (kiknaZe 2006: 99). anu wiaRidan iba-
deba sicocxle. miTologiurad am faqts SeiZleba SevadaroT mzis amosvla, anu yoveldRiuri 
dabadeba, romelic Sumerulad Semdegnairad gamoiTqmis: `uTu-ga-nun-gi-a~ _ `mze ganunidan 
dabrunebuli~ (kiknaZe 2006: 99). rogorc cnobilia, miwis wiaRSi, dedis saSoSi xdeba Casaxvis 
saidumlo. z. kiknaZe ganunad miiCnevs adgils, sadac moxda pirvelCasaxebis misteria. `am kos-
miur beRelTan, romelic CvenTvis cnobili giparis sinonimad unda vcnoT, `inanas didi asu-
lia~ gaigivebuli; masSi, rogorc dovlaTis saxlSi, inaxeba momavali nayofierebis Tesli~ 
(kiknaZe 2006: 358). Sumerul teqstebSic inanas metaforuli Sedarebebic amaze miuTiTebs: `uxvi 
mosavali orjer moweuli~; `morwyuli naZvi girCebiani~, `vaSliT daxunZluli baRi~, ,,axal-
wlis xili, pirvelmoweuli~, misi mkerdi da saSo Sedarebulia `yanasa~ da `gasatex kords~ 
(kiknaZe 2006: 356, 356, 3660, 364). 
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intereso saxea qalRmerTi lamaria, romelic, amave dros, mSobiareTa mfarvelicaa. Sobis 

dResaswaulze svaneTSi mimarTavdnen ~Sobis lamarias~ (~lamaria SobaS~). am dRes xarSav-

dnen sakorkote xorbals da amzadebdnen kanafis Teslisgan gamoxdil ~mujors~, romel-

sac sawebeliviT xmarobdnen. kanafis Tesls ~gimbaS~ hqvia, rac aseve ukavSirdeba miwis 

aRmniSvnel `gim~ fuZes. saTesle xorbals gadaasxamdnen mis siTxes da zemoaRniSnul mar-

cvleulis Sesanax specialur nagebobaSi anu ~guemSi~ Seinaxavdnen, sadac tabuirebuli 

saritualo wminda fqvili (~lamariaSi tablaSi~) inaxeboda lamarias saxelze da misgan 

gamomcxvari lemzirebic tabuirebuli iyo. saTesle xorbals, mujorsa da lemzirebs dia-

saxlisi ~Sobis lamarias~ Seswiravda. qvemo svaneTSi sakorkote xorbals ~Wanti~ ewodebo-

da, am dRes ki ~Wantiloba~, lamarias saxelze gamomcxvar kvers ki ~lamaria Slჷgene~, ro-

melic ritualSi monawile qalebis azriT, lamarias xeldasxmuli iyo. sainteresoa is faq-

ti, rom lamarias kvers da Wantis nawils diasaxlisi beRelSi gaitanda da qalRmerTs ba-

raqas evedreboda. aseve sainteresoa is faqti, rom qvemo svaneTSi Wants mSobiare qalsac 

ukeTebdnen. gviandel eTnografiul CanawerebSi fiqsirdeba ~dabadebis lamaria~ (~dabdaba 

lamaria~), romelsac mSobiare qalisa da axlad dabadebuli Cvilis bednierebas SesTxov-

dnen (werediani 2003: 94). mas ucxobdnen specialur kanafisgulian ritualur purs, romlis 

pirvel naWers mologinebul qals SeaWmevdnen. rogorc vxedavT, zemoaRniSnuli procesebi 

erTmaneTTan sakralurad iyo dakavSirebuli da am procesebis keTilad warmarTvas qal-

RmerT lamarias exvewebodnen. am ritualSi yuradRebas imsaxurebs kanafi, romelic qarTul 

folklorSi bunebis aRorZinebis didi qalRmerTis erT-erTi mcenareuli saxea (quTaTelaZe 

2012: 139). dasavleT saqarTvelos sxva mxareebSic mSobiarobasTan dakavSirebuli ritualebi 

semantikurad ukavSirdeboda miwas da, maSasadame, dedamiwis did qalRmerTs. mSobiaroba au-

cileblad miwaze unda ganxorcielebuliyo. mSobiares ugebdnen Tivas. afxazeTSi mSobiares 

xorbals da sxva marcvleuls moabnevdnen. guriaSi, mSobiarobidan merve dRes, bebia qali 

miwaSi amoTxrida ramodenime ormos da masSi debda sanaTel-sakmevelSi areul puris guls, 

romelsac qaTmis bulions da Rvinos asxamdnen. amis sanacvlod RvTaebas melogines jan-

mrTelobas exvewebodnen. rogorc vxedavT, mSobiaroba iseTive misteria iyo, rogorc miwi-

dan nayofis amosvla, romelsac bunebis didi deda ganasaxierebda. 

astraluri saxe ga/gaimis qalRvTaebisa ciskrisa da mwuxris varskvlavi _ planeta ve-

nera-unda iyos, romelsac aseve, ganasaxierebdnen am RvTaebis funqciurad msgavsi maxlobe-

li aRmosavleTis nayofierebis didi qalRmerTebi, rogoricaa inana/iSTari, astarte/xalxis 

rZali, afrodite/lagamari da svanuri lamaria. igi, eTnologiuri masalebidan gamomdinare, 

mwuxris varskvlavad aris miCneuli (v. bardaveliZe). qarTul xalxur folklorSi RvTaebis 

saxea mzisa da mTvaris asuli. mzesac da mTvaresac miwaTmoqmedi xalxis cnobierebisTvis 

udidesi mniSvneloba aqvs miwis da sicocxlis nayofierebisTvis. 

qarTul xalxur folklorSi ~ga/gaimis~ gamoZaxili Cans mzeTunaxav ~qal-gamas~ sa-

xelwodebaSi. igi, amiranis miTis qarTluri versiis mixedviT, amiranis satrfos saxelwode-

baa. sxva versiebSi mzeTunaxavs yamari (fSauri), kamari (kaxuri), Tamari (raWuli), qeTu (sva-

nuri) hqvia. samwuxarod, iv. javaxiSvils yuradReba ar miuqcevia ~qal-gamas~ saxelwodebis-

Tvis. man, kamaris saxelwodebidan gamomdinare, amiranis satrfo daukavSira babilonur da 

elamur lursmul warwerebSi moxseniebul ~lagamar~-s, romelic elamitur miTologiaSi 

afrodited iTvleba (javaxiSvili 1979: 194). mas `la~ saxelis TavsarTad, ~gamar~ ki kamar-ya-

maris ekvivalentad miaCnda. 

g. meliqiSvili amiranis miTs gilgameSis msgavs miTad miiCnevda, sadac moxseniebul

yamars qalRmerT iSTaris variaciad Tvlida (Меликишвили 1954: 123-124). igi aseve did mniS-
vnelobas aniWebda iv. javaxiSvilis mosazrebas, romelmac yamari elamitelTa RvTaebas 

~lagamars~ daukavSira. mkvlevari miiCnevs, rom SesaZloa, elamitelTa ~lagamari~ ase Se-
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vida qarTulSi, Semdeg ki `la~ prefiqsi CamoSorda da darCa `Qamar-Gamar~-i (Меликишвили
1954: 124). mkvlevari iqve dasZens, rom kavSirebi zagro-elamur Temebsa da Tanamedrove kav-

kasiis eTnikur jgufebs Soris ara marto enobrivi gavleniT SeimCneva, aramed miTologi-

uri kuTxiTac, Tumca, am mxriv, kidev bevri samuSaoa gasawevi (Меликишвили 1954: 124)26. ami-
ranis satrfos saxelwodeba ~qal-gama~ ki zedmiwevniT amtkicebs iv. javaxiSvilis intui-

cias da zemoaRniSnuli mosazrebis siswores.  

miwis nayofierebis qalRmerTs, bunebrivia, ukavSirdeba axlad ayvavebuli buneba, 

romlis magaliTebi qarTul folklorSi mravlad moipoveba. amasTan dakavSirebiT sainte-

resod miviCnieT Zveli qarTuli sityva ~gaga~, romelic yvavils, kvirts niSnavs, (Sdr. xe-

Turad ~kakku/gakku~ - mwvanili, bostneuli, an xili)27. enobrivi TvalsazrisiT, ar aris 

gamoricxuli, rom mas ukavSirdebodes afxazurSi SemorCenili jaja, romelic zanuris 

gavliT unda Sesuliyo afxazurSi. isic ukavSirdeba mcenareul samyaros, kerZod ~afxa-

zebs naTesebis mfarvelad miaCndaT jaji. mas weliwadSi orjer aRuvlendnen locvas _ 

martSi da noemberSi~, rodesac mosavals iRebdnen. rituali ZiriTadad tardeboda oja-

xebSi da pureulisagan amzadebdnen samarxo saWmelebs (sixaruliZe 2006: 57). sainteresod 

miviCnieT Zveli qarTuli sityva ~gizi~, romelic, sulxan-saba orbelianis ganmartebiT 

niSnavs ~Cvili axali moli~, anu ~Cvili axali balaxi~ (orbeliani 1991: 159). svanurad ~gu-

izi~ mravalkvirtian Txilis totebis Sekvras erqva, romelsac ritualuri datvirTva 

hqonda axali wlis ciklis ~ÁeSxuam/SuSxuamis~ dResaswaulze. axlad ayvavebuli buneba, 

sakraluri ~bostnebi~ da ~baRebi~ swored nayofierebis didi qalRmerTis kosmiuri saxea.  

amrigad, ga/gaimi inana/iSTaris msgavsad, nayofierebis funqciis matarebeli universa-

luri didi qalRmerTis uZvelesi protoqarTuli saxea, romelic yvela cocxalis gamrav-

lebas uzrunvelyofda. igi qarTul da qarTvelur tomTa wiaRSia Casaxuli, romelic saz-

rdos Cveni monaTesave maxlobeli aRmosavleTis xalxTa mentalobidanac iRebs. amis da-

dasturebaa qarTul istoriul wyaroTa, svanuri folkloris, qarTul da qarTvelur ena-

Ta lingvisturi monacemebi da paralelebi protoxeTur da Suamdinarul kulturebTan. 

warmodgenili masalis safuZvelze SeiZleba davaskvnaT, rom ga/gaimi uZvelesi qarTuli 

warmarTuli panTeonis mniSvnelovani saxea, igi ganasaxierebs miwis nayofierebis qal-

RmerTs. mis Sesaxeb paraleluri informacia mxolod qarTulma istoriulma wyaroebma, 

~qal-gamas~ saxelwodebam da svanuri `ga~-s sagalobelma Semogvinaxa. ga ki ar aris ber-

Znuli geasgan miRebuli, aramed gea aris am kulturebidan Sesuli berZnul miTologiaSi. 

`ga~-s funqciebi Semdgom periodSi sxvadasxva kulturaTa Tanxvedris an religiuri sin-

kretizmis Sedegad nayofierebis mdedruli funqciis matarebel sxva qalRvTaebebs Seer-

wya. qristianul epoqaSi ki moxda maTi saxelebis transformacia da Canacvleba qristian 

wmindanTa saxelebiT, rogoricaa ~mariam wmindis xati~, ~mariamjvari~, ~adgilis xvTiSobe-

li~, ~lamaria~, ~barbare~. funqciurad yvela eseni nayofierebis gamomxatvelni iyvnen, ro-

melTac marcvleulis, saqonlis, adamianTa gamravlebasa da mfarvelobas evedrebodnen. 

26 mecnierTa nawili aRniSnavs garkveul siaxloves kavkasiur da elamur enebs Soris. amave 
dros arsebobs mosazreba, romelic elamur enas dravidebis enas ukavSirebs (Zv. aRm xalxTa 
istoria). elamuri ena ekuTvnis zagro-elamur enaTa jgufs. g. meliqiSvili dasZens, `rom 
kavSirebi zagro-elamur Temebsa da Tanamedrove kavkasiis eTnikur jgufebs Soris ara marto 
enobrivi gavleniT SeimCneva, aramed miTologiuri kuTxiTac (Меликишвили 1954: 124).

27 r. abaSia fiqrobs, rom megruli `gunga~ _ marcvlebmocilebuli simindis taros erTi nawilis
saxelwodeba, romelic hgavs Tvalis formas, sityva etimologiurad ukavSirdeba Tvalis 
gugis saxelwodebas (r. abaSia). 
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К. Кутателадзе (Тбилиси) 

Древнейшее грузинское божество «Га/Гаим», упомянутое в «Картлис Цховреба» и 
«Мокцеваи Картлиса» на фоне сванского фольклорного материала 

В «Мокцеваи Картлиса» и «Картлис Цховреба» из древнего грузинского языческого пантеона особого 
внимания заслуживают «Гаци и Гаим», идолы золота и серебра, создание которых грузинская историческая 
традиция приписывает Азо. Шатбертская рукопись «Мокцеваи Картлиса» кроме «Гаци и Гаим» отмечает 
«Гаци и Га», Челишурская рукопись — «Гаци и Гаца», синская рукопись упоминает идолов, как «Гаци и 

Га/Гаца». Таким оброзом, исходя из рукописей "Мокцеваи Картлиса" (Шатбертская, Челишурская, Синская), 
идол нашего интереса называется «Га/Гаим/Гаца/Гацаи». Интересен и тот факт, что барана, принесенного в 
жертву богине Ламарии, по свански звали «Гицар» (Сванети: 2015, 20). «Гицар» должно быть это 
сохранившееся название божества «Га/Гацаи (тоже, что и «Га/Гаим»), которое, в результате религиозного 
синкретизма, функционально соединилось с похожей богиней (см. ниже), а имя связанное с ней, сохранилось в 
названии жертвенного животного заменяющей богини. Впоследствии оно стало именем человека. В «Летописи 
Сванского церковного собрания» упоминяются «Гицар» и «Гицариани» — «упокой боже душу Гицара», 
«упокой боже душу Гицариана» (Летопись Сванского церковного собрания 2011: 180).  

«Картлис Цховреба» называет только «Гаци и Гаим" и в одном месте отмечает, что оба идола были 
серебряными: «Азон отказался от религии данной Александром (Александр Македонский - К.К.), начал идоло 
поклонение и создал двух серебряных идолов: Гаци и Гаим» (Каухчишвили 1955: 20). Хотя, в «Жизни Святой 
Нино», когда она смотрела на идола Армази, она увидела, что «...справа был золотой человек и звали его Гаци, 
слева стоял серебряный человек и звали его Гаим, которых народ Картли считал богами» (Каухчишвили 1955: 
90). В списке «Картлис Цховреба» царицы Анны идол Гаим упоминается в форме «Гим» (Каухчишвили 1942: 55), 
который прямо перекликается со сванским названием земли «Гим». Леонтий Мровели «Гаци и Гаим» упоминает 
как идолов «древнейших богов наших предков», (Каухчишвили 1955: 106). И древний армянский перевод «Кар-

тлис Цхоареба» повторяет, что «...забыл Азон религию, данную Александром и создал двух идолов, по имени 
Гаци и Гаим и служил им» (Абуладзе 1953: 28). Справа от Армазского идола стояло «...золотое изображение, 
которого звали Гаци, а слева серебряное изображение, которого звали Гаим» (Абуладзе 1953: 83). В одном месте 
указано «Каци и Гаим» (Абуладзе 1953: 28). Перевод также называет «Га/Гаимаа" (Абуладзе 1953: 84).  

 Вахушти Багратиони добавляет, что им поклонялись во всей Грузии. Вахушти конкретизирует, что «были 
большие идолы — золотой Гаци и Гаим серебряный» (Каухчишвили 1973: 55). Истортк отмечает, что Парнаваз 

воздвигнул Армазский идол «на могиле Картлоса между идолами Гаци и Гаима» (Каухчишвили 1973: 58)1. Он 
отмечает, также функцию и силу божеств — «владельцы Вселенной Армаз и Заден, Гаца и Гаима, отцов наших, из 

которых исходит свет, растения и плодородие»,.....(Каухчишвили 1973: 85). Он также добавляет, что «Армаза, 

Гаца и Гаима, величайших богов грузин разрушила Св. Нино» (Каухчишвили 1973: 25). 
Вопроса «Га» касались многие грузинские ученые. Грузинскими исследователями высказано 

соображение, что упомянутой в книгах ветхого завета Астарте, чье астральное лицо _ планета Венера, в 
грузинском переводе соответствует божество «Га» (Марр 1901: 22). «Га» не должно быть внесённым извне 

1 В одном месте Вахушти сперва называет Гаима, а потом Гаци — «Гаим и Гаци из золота и серебра» (Каухчишвили 
1973: 78). Естественно, здесь имеет место механическая перестановка. 
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именем божества, а это название грузинской богини (Церетели 1924: 98). Оно создано в недрах Грузии и 

возможно похоже на великих богинь плодородия. 
Ив. Джавахишвили обратил внимание на то обстоятельство, что в Челишурской рукопоси упоминается 

«Гаци и Гаца». Кроме этого, ввиду того, что Еквтиме Мтацминдели в своем «Малом Законе Веры» не называет 
«Гаима», а упоминает только «Гаца», Ив. Джавахишвили отмечает: «Их («Гаци-Гаца») большое сходство, и то 
обстоятельство, что Еквтиме Мтацминдели упоминяет только «Гаци», приводит к мысли о тождестве этих 
двух имен. Но с другой стороны, «Га» — это первичная форма или сокращенная форма, Гаци или Гацаи?» 

(Джавахишвили 1979: 140). И действительно, интересно, на каком основании в Челишурской рукописи 
«Га/Гаим» упоминается в форме «Гаца/Гацаи»? Из-за других данных источника, утверждать это невозможно, 
хотя можно предположить, что «Гаци» и «Гаца» не одно и то же название божества, а два корелата, 
выражающие плодородие — женской и мужской природы, как например: Астарт и Астарта. Не исключено, что 
Еквтиме Мтацминдели счел, что они похожи и воспринял их как одного идола. Хотя, форма «Га/Гаим», 
упомянутая в Шатбердской рукописи, наводит на мысль, что мы имеем дело с двумя идолами, изображающами 
функции плодородия — мужского рода «Гаци» и женского рода «Га/Гаим». 

Г. Кавтарадзе высказал соображение, согласно которому под именем Гаци и Гаим, подразумеваеюся 
божества-близнецы Апполон и Артемида (Кавтарадзе 2000 (а): 115).Часть исследователей справедливо считает 
«Га» богиней земли, хотя, некоторые считают его названием иностранного происхождения, соответствием 
греческой Геи. Ак. Геловани разъясняет, что «Га» это грузинская языческая богиня, олицетворение Земли, 
соответствующая греческой Гее (ср. сванская Гаим, Гим-Земля) ..... По понятию обоих народов это богиня 
Земли: Га-Гаи-Гаим-Гим-Ге-Геа (Геловани 1983: 112). Исследователь тут же отмечает, что «Гам-Гма» и на 
Санскрите обозначает землю (Геловани 1983: 111). Ал. Давитиани считает «Га» термином иностранного 
происхождения и предполагает в нем сванское имя Гим — Земля и считает возможным, что оно связано с 
идолами Гац и Гаим. Хотя, они меньше внимания уделили лингвистическому материалу, где кроме названия 
земли сохранены и названия предметов исходящих из нее. 

В последнее время интересное соображение высказал Н. Николозишвили, который связал «Га» с 
элинитским культом Великой Матери. Исследователь считает Гаци и Га парой похожей на Исида-Осирис, 
Афродита-Адонис, Кибела-Атис. Основой мифа ему дали взаимоотношения погибших и воскресших и 
оплакивающих их богинь (Николозишвили 2006: 89-90). По отношению к Га подтверждающим аргументом он 
считает культ Кибелы, который «так же, как и Га изготавливали из серебра» (Николозишвили 2006: 90)2. 
Исследователь обратил внимание на название горы возле Ванского городища — «Гадиди». «Га» он счёл горой и 
в этом названии подразумевал «большая гора». Он не исключает, что «Гадиди» связанно с богиней «Га» и 
обозначает большую Га, «Большую землю», тем более, если вспомним, что «Большая Мать» везде была 
богиней горы, «Царицей гор». Это соображение может быть поддержано тем обстоятельством, что в 
древнеармянском языке, где можно найти множество занской лексики, существует слово «gaga]n» («Гагатн»), 

что обозначает зенит, вершину, в том числе горы (Худабашян 1986: 255). Не исключено, что «Гаг» основа 
вошла в армянский язык из древних картвельских языков. Н. Николозишвили тоже думает, что имя «Га» 
должно происходить из древнегреческого названия богини земли «Геи»; имя божества мужского рода «Гаци» 
должно происходить также из греческого слова Геттес/Геите, диалектная форма — «Гатес», что обозначает 
земленашца. Женское начало персонифицировано в божестве земли, а мужское — в божестве неба, которое 
при помощи дождя, молнии и метеора оплодотворяет землю (Н. Николозишвили 2006: 85-92)3.

2 Фигура, изготовленная из серебра, в Кавказской мифологии принадлежит богине плодородия «Тушол». Она 
покровительница людей, к ней обращались с мольбой о деторождении, о рождении сына (Сихаруллидзе 2006: 57). 
У хевсуров богиня плодородия и покровительница людей «Мать места» представлена в виде красивой женщины с 
серебряными украшениями.  

3 Другое соображение высказал В. Вацадзе, который обоих идолов считает богами мужского рода и не соглашается с 
соображениями Н. Марра и М. Церетели о женском начале Га (Вацадзе 2009: 42). Хотя, в «Мокцеваи Картлиса» и в 
«жизни св. Нино» упомянутый «человек золотой» (Гаци) и «человек серебряный», должн быть, в данном случае, 
определителем антропоморфного изображения, а не пола. 
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Из вышеуказанного соображения приемлемо то, что Га считается божеством, имеющим женскую функцию 
плодородия, то есть это богиня. Но нельзя согласиться с тем соображением, которое считает Га иноземным, 
внесённым извне идолом и будто оно обязательно должно происходить от греческой Геи. Выше было указано, 
что согласно источнику, Гаци и Га были «древними богами отцов наших», то есть предков грузин. Га не 
происходит из греческой Геи, а, возможно, Геа вошла из малоазиатской культуры в греческий мифологический 
мир. Исследователями доказано, что Геа принадлежит ряду преолимпийских богов (Мифологический 
словарь1990: 152). Не исключено, также, что корни Га, сохранившиеся в грузинских источниках, питаются 
духовной культурой тех народов Малой Азии, которые приняли участие в этногенезе Грузии и картвельских 
племён. Возможно она более древняя чем греческая Гея. Грузино-Сванский фольклор, лингвистический материал 
грузинского и картвельских языков сохранили не так уж мало информации, на основе которой корни этой 
древнейшей богини надо искать в протогрузинских сферах. Как известно, общекавказская культура, ор-
ганической частью которой является и грузинская культура, тесно связана с величайшими цивилизациями 
Передней Азии. Факты, отражающие древнейшую общегрузинскую культуру, сохранились в сванском фолклере 
и этнографических данных, так как «сваны сохраняют древнейший менталитет грузинских племен, который все 
еще живет в быту и обычаях народа ... факты явно свидетельствуют о тесном этнокультурном союзе картвельских 
племен с древнейшей цивилизацией Малой Азии еще в далеком прошлом» (Сванетия 2015: 9). Из вышеиз-
ложенного исходит и рассматриваемый вопрос об идоле Га/Гаим, который сохранился только в виде песнопения 
(гимна) только в сванском фольклоре. Похожего не сохранилось ни в одном другом крае Грузии, хотя и там 
поклонялись этому идолу в прехристианском периоде. 

 «Гаци и Гаим» должны были принадлежать к роду парных богов, которые наполняли друг друга и после 
воссоединения были неразделимыми и так создавали единство. «Га/Гаим» связано с плодородием земли, чье 
мифологическое лицо и род женский, а «Гаци», соответственно, божество мужского рода, которое олицетворяет как 
божество погоды, которое оплодотворяет землю, или бога покровителя урожая. То, что это действительно так, об 
этом свидетельствует сохранившаяся в древнем кавказском менталитете информация о «Гудиле» и «Гуцаре», 
который является также божеством погоды в лезгинском языческом пантеоне. В мифологическом словаре 
объясняется, что Гудил/Гуди/Годи4 бог дождя в мифологии Табасаранов, Тадов, Рутульцев, Цахурелов, Лезгинов и 
Лаков. Он был представлен в виде мужчины или юноши, который был покрыт зелеными ветвями (Мифологический 
словарь1990: 163). В лезгинской мифологии Гуцар — бог урожая, покровитель земледелия и скотоводства (Мифо-
логический словарь 1990: 165). В некоторых местах он разъясняется как божество Тароса (Фольклор 2008: 1079). 
Грузинский «Гаци» и лезгинский «Гуцар», возможно, имена древнейших общекавказских божеств5. По отношению 
к Га6, где подразумевается большая богиня (Мать богиня), возможно заслуживает внимания, также покровительница 
растительного мира Гуми из мифологии Лаков, олицетворением которой был корень7. Заслуживает внимания 
адыгейское слово «Гуаше», обозначающее женский пол и значит госпожа, дворянка (из Нартского эпоса — «Сатанеи 
Гуаше»). Также шумерское слово «Гашан» — Госпожа, которая является эпитетом богини плодородия Инаны (Ге-
ловани 1983: 111). Также «Гамелия» — одно из названий Геры, как богини супружества8.  

4 Ср. Урартсское название жертвенного быка «Gud» (Меликишвили 1954: 370). «Gud» название быка также на Хетском 
языке (Татишвили 2009: 9). Как видно, это слово должно было попасть в Хетский не из индоевропейского слоя. 

5 Ср. из Нартского эпоса божество «Вацили», которое нарту Сослану дарит пшеничные зёрна и объясняет: «Весной, 
как только земля проснётся, пусть посеют и из года в год получат нужное пропитание» (Нарты 1988: 105).

6 Не исключено, что «Га» является сокращенным вариантом имени великой богини, выражающей плодородие (ср. 
Нингурсанга _ Великая Мать, «мать всех богов; Гатумдуги _ символ рождества, богиня мать Лагаша»). По 
отношению к Га возможны интересные параллели о богинях, сохранившихся в Хатской и Хетской мифологии. В 
Хетской мифологии богиня зерна «kait» (зерно) родственна хуритской «kate», которая также обозначает зерно 
(Мифы народов мира 1988: 590). Хетская богиня-мать «kamrusepa» соответсвует Хатской богине «kattaxcifur» 
(Мифы народов мира 1987: 619). Она была богиня покровительница, выполняющая магические ритуалы 
(Татишвили 2009: 19). (ср. на хетском gatai, katai _ разновидность печёного или хлеба) (Татишвили 2009: 39). 

7 Корень должна была принести старуха, его мыли в молоке и заворачивали в шелковую ткань. Женщина на 

выданьи клала под подушку, чтобы ей предсказали судьбу. 
8 Заслуживает внимания тот факт, что`gaina/gaena~ (kaena) в хетском языке обозначает родственников, приоб-

ретённых в результате женитьбы, а «gainatar» (kainatar) _ родство в результате женитьбы (Татишвили 2009: 12-13). 
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 В «Мокцеваи Картлиса» сохранилась информация о ритуале по отношению к этим богам о 
жертвоприношении человека, чтобы божество дало людям высокий урожай. «И были идолы Гаци и Га ... И 
приносилась им в жертву одно царское дитё, сжиганием огнем и рассыпанием пепла на головы идолов» 
(Абуладзе 1963: 126)9. Любое жертвоприношение было направлено на обновление, возрождение, размножение и 
усиление, одним словом на вечную жизнь. Царь в этом случае, как служитель божества и предводитель страны 
сам жертвует собственное дитя10. Это богослужение определяет заботу предводителя страны, о подчинённом ему 
коллективе, благосостояние которого служит идее возрождения. Естественно, что ежегодное проведение этого 
ритуала по отношению к царскому дитю невозможно. Происходило ли это жертвоприношение действительно, 
доказать трудно. Возможно, это было ритуальное закаливание огнем11 (стойкость, выносливость, вечность), так 
как огонь это обязательный элемент жертвоприношения, как очищения жертвы для внов возрождения12. 
Значителен тот факт, что в списках царицы Анны и царицы Мариам из «Карклис Цховреба» по отношению к 
этим идолам упоминается «очищение» («ganwmenda») — «и создал двух серебряных идолов для очищения»

(Такаишвили 1906: 16; Каухчишвили 1942: 14). По объяснению Сулхана Саба Орбелиани, «очищение» это «свя-
тость» (Орбелиани 1991: 145). Одним из значений очищения» по словарю древнегрузинского языка является 

также слово пожертвованный (Абуладзе 1973: 79). В данном случае «очищение» приобретает религиозное и 
сакральное значение и больше подразумевает пожертвование ради «очищения» или святости, что подтверждается 
древними списками «Картлис Цховреба» и «Мокцеваи Картлиса». 

Естественно, что в случае выполнения указанного ритуала, подразумевается пепел, который Сулхан-Саба 
Орбелиани называет «пеплом угля» (Орбелиани 1993: 189)13. Распыление пепла и золы над головой божества 
указывает на мистерию оплодотворения земли для получения лучшего урожая. В жизни почти всех народов 
земледельцев и в современную эпоху тоже, для удобрения земли используется зола. Некоторые в случае 
перегорания земли давали ей отдохнуть, чтобы получить лучший урожай и траву. Как известно, зола, которая 
содержит калий, фосфор, бор, магний, соду и другие микроэлементы, использовалась как калийное удобрение. 
Внесение золы в почву способствует незначительную уменьшению в ней кислотности. Это полезно для пахотной 
земли и питания зерновых культур. Вносится она в почву весной и осенью. 

Если примем во внимание сведение Вахушти Батонишвили, что Азо ввёл Гаци и Гаима объектами 
преклонения во всей Грузии, тогда, естественно, что этот культ был распространен по всему тогдашнему 
Карталинскому царству, а также в Западной Грузии, которая во времена Парнаваза в виде Эгрисского эрис-
тавства подчинялась царю Картли. Древнеармянский перевод «Картлис Цховреба» центр Гардабанского 
эриставства крепость Хунани кроме «Сырцовой Крепости» («aliziT naSeni cixis»14) называет «Мох-

рабердн», что обозначает «Пепельная Крепость» (Ср. другое древнегрузинское название Хунани15 - «Мтуерис 

9 Мотив причастия царского дитя с огнем сохранен в мифе одной из великих матерей Деметры — богини плодородия 
и земледелия. Деметра, обеспокоенная исчезновением Персефоны становится няней сына царя Елевсия — 
Демофанте, которого утром купала амброзией, а затем закаляла огнем. Из Нартского эпоса, интересен закалка 
Сослана и Батрадзы, которая обязательно должна была происходить углём и какой-нибудь жидкостью (молоко, 
вода) (Нарты 1988: 103, 220). 

10  Ср. Абраам и Исаак 
11  Ср. на шумерском бог огня "Гиру" (Кикнадзе 1984: 20).
12  Священным и связанным с плодлрлдием считался огонь, разведённый в очаге. С плодородием связана также зола очага. 

На Северном Кавказе вставились целые горы золы. Одним из ритуалов лаков считается сжигание всеми собранных дров 
на высоком месте окраины деревни. Оставшиеся куски угля уносила каждая семя, чтобы у них в доме было бы изобилие. 
В сванском быту после просеивания муки «Ламариаши Таблаши» оставшиеся отруби сжигались и на очаг вытряхивали 
крошки сакрального хлеба ритуала «Моление земле». В Сванети во ремя праздника «Лифанали» из святой муки и золы, 
развидённой в воде рисовали рисунки людей, животных и астрологические знаки светил. Этот ритуал (приём усопших и 
их проводы) содержал в себе мотив возрождения природы.  

13  Ср. мингрельское «Ноцар» 
14  По объяснении Сулхан Саба Орбелиани Сырцовая глина обозначает «невыжженный кирпич» (Орбелиани, 1991:

46). «Сырцовая глина» воспринимается как один из видов земли Турецкое название «Топрак-Кала», где считается 
существование крепости Хунани, которое также обозначает Сырцовоую крепость и тоже связанно с землёй  

15  Хунани должно быть связано с «Хуна» (`Ãuna~), которое по объяснению Сулхан Саба Орбелиани обозначает пахать 
(Орбелиани 1991: 516). Таже основа с небольшими фанетическими различиями сохранилась в картвелских языках. В 
мингрльском «Хонуа» и в сванском «Лихни» обозначает пахание. «Хунани» множественная форма «Хуна». 
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Цихе»). Не исключено, что эти идолы стояли в центре Хунанского эриставства (Гардабани) и исходя 

земледельческих работ должны были быть объектами поклонения. Союз пыли и золы в одном топониме 
подтверждает высказанное нами предположение в связи с вышеуказанным ритуалом.  

В настоящее время сферой нашего интереса является «Га/Гаим», о котором не так уж много информации 
в грузинском и сванском фольклоре. Хотя с «Га/Гаим» возможно связаны некоторые вопросы, сохранившиеся 
в сванском быту и фольклоре. Сванские племена, которые принимали участие в этногенезе Грузии, приняли 
общегрузтнские культурные ценности, что подразумевало единую религиозную систему и менталитет. Нужно 
отметить, что сванский фольклор сохранил те древнейшие грузинские слои, которые уже утеряны в низменных 
регионах Грузии.  

Слова с корнем «Га», «Ги»,«Гам», «Гим», «Гем» в древнегрузинском и в Картвельских языках обоз-
начали землю и связанные с ней и исходящих из нее названия предметов. Интересен тот факт,что на сванском 
«Гим» обозначает жемлю, напр.: «Дец и Гим» —  «Небо и земля»; «Гаши Гим» —  «Легкая земля»; «Гим-Мегем» 

— «Земля и растение» (Давитиани 1973: 27, 32, 147, 200). Интересно, также, что на древнегрузинском «Ким» 
называется недра16. На мингрельском «Гиме» обозначает «вниз(у)», что также подразумевает направление к 
земле, к недром земли. С "Гим" должно быть связано сванское название минеральной воды «Згим», что 
обозначает воду, выщедшую из недр. Глиняные пластинки, закреплённые в колодце, чтобы не сыпалась земля, 
на мингрельском называется «Гим». Также, по объяснению Сулхан-Саба Орбелиани, в древнегрузинском 
«Гуем это торне (грузинская пекарня) для воды, или торне для колодезной воды» (Орбелиани 1991:161). И 
этимологическом словаре картвельских языков тоже отмечается, что мингрельское «Гим/Гиме» — вниз и 

сванское «Гим-Земля» закономерно соответствуют друг другу (Фенрих, Сарджвеладзе 2000: 145). В связи с 
землей очень интересно также древнегрузинское слово «Гаманаги»17, которое по разъяснению Сулхан Саба 
Орбелиани, обозначает землю, вспаханную за один день (Орбелиани 1991:131), дневная пахота, которая 
считается частью пахотной земли. Не исключено, что земля, вспаханная в первый день начала вспашки, имеет 
сакральное значение, от чего зависел дальнейший процесс пахоты и сева и обилие урожая.  

Особого внимания заслуживает сванское слово «Лагам», которой называли яму в земле, где проис-
ходило захоронение выпеченной лепёшки («Лешхвни») в честь (Сванети 1977: 34) (см. внизу). В связи с этим, 
очень интересно хетское слово «Gam, Gam-an, Gam-anta» (ср. Katta/Kattanda), что обозначает вниз, внизу, по 
наклону (Татишвили 2009: 47). Интересно также слово, «Kattera» _ «нижний, подземный хтонический, низ-
кий, нижестоящеий», эквивалентом которого является «Gam-ra» (Татишвили 2009: 41)18. На основе данного 
материала Лагам название связанное с землей, к земле, из недр земли. Это не исключает тот факт, что в нем 
можно подразумевать хтоническое божество и связанный с ним процесс. С другой стороны, если сочтём что 
«Ла» в данном случае сванский префикс, которому соответствует грузинский «Са", «Гам» подразумевает вниз, 
к земле. Ритуал совершенный возле этой ямы, той же нагрузки. Если принять во внимание концепцию, обос-
нованную не одним учённым в связи с родственными связами картвелских языков с хатским языком, можно 
высказать соображение о том, что сванское «La-Gam» и хетское «Gam», обозначающие направление к земле, к 
недрам земли, из картвелских языков, с тем же значением, посредством хатского языка вошли в хетский. Их 
значение в религиозном и сакральном понятии сохранилось только в грузинском и сванском языках19. 

16  Ср. на шумерском «Ги» (Qi) _ земля. С этой стороны параллели можно искать и в хетском , т.к. на хетском 
«Гиммара/Кимра» обозначает поле, долину, лоно природы. Не исключено, что это слово хатского происхождения. 

17  Ср. В диалектах грузинского языка действительно есть слова с «Наг» основой, которые также связаны с пахотой. 
Например, на окрибском диалекте «Нагор» обозначает «часть гомского (Гоми – итальянское просо) поля, 
предназначенное для пахоты», «Нагули» — «невспаханная между бороздами земля» (Глонти 1984: 402). Также, 
«Анаги/Анага» это название многих деревень в Грузии. 

18  Из Хетских слов связаннгых с землёй и недрами земли также значительно: Lagaggari/Laggari _ минерал; Lagant _
`согбенный, распластанный на земле~ (покорный в переносном значении); Lalatta _ `название праздника 
характерное для поля~ (Татишвили 2010: 17), а также Mamma _ `эпитет подземных богов~ (Татишвили 2010:
44); Aggala _ пашня (aggala penna – проведение борозды) (Татишвили 2006: 24). 

19  Общеизвестно также, что часть ученых поддерживает это соображение, согласно которому, с хатским языком 
определенное родство проявляют абхазо-адыгейские и картвельские (особенно сванский) языки из семьи иверо-
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Индоевропейские Хеты, вторгшиеся в центральную Анатолию, испытали большое влияние хатского, как 
субстрактного языка населения Малой Азии, как со стороны лексики так и со стороны мифологической 
литературы. «Несколько хетских богов имели хатские имена и к ним, как правило обращались на хатском 

языке, использовали хатские праздники в честь хетских религиозных культов, хетские цари (Хатусил I) имели 
хатские имена» (Кавтарадзе 2009 (б): 98)20. Учитивая вышесказанное, можно сказать, что корни идола 
Га/Гаима, нужно искать на общем картвельском уровне, когда протогрузинский язык был языком культового 
служения картвельских народов.  

На сванском, постройку для хранения зерна выросшего из земли (ср. «Мегем» - растение) называют 
«Гуем/Гем»21, где в специальном ларе хранился «Ламариаши Таблаши». Это была мука лучшего качества, 
которую употребляли на новый год и другие зимние праздники.  

Из сванского фольклора с «Га/Гаим» связана сванская культовая песня «Га», которая записана в село 
Ецери. Гимн «Га» в нотной системе в 1957 году издал В. Ахобадзе в «Сборнике грузинских (сванских) песен», 
в создании которого принимал участие и Ал. Давитивни. В сборнике отмечено, что песня записана без текста 
(Ахобадзе 1957: 174). В сборнике определенные буквы — звуки следуют за нотами в следующем порадке: хо, а-

у, ха-а, хо (второй голос хо иа), иа, иаа (второй голос иаи), хеи, хаи хаи иа, иа иа, а| а-у, иа ха, о (второй 

голос о иа), а (второй голос а а), иаи, иаао (второй голос иао), аа, хо,хо, и, иа, иа, и-о, хо и и-а и-а, а, ва-а

(второй голос а ха), и-аа, еи, о (Ахобадзе 1957: 151).  

По сведению Ал. Давитиани, «Га», которая исполнялась для плодородия земли, гимн был связан также с 
материнством. «Га» культовая песня. Этот Гимн был сохранен до последнего времени в Ецерском ущелие. 
Традиционно его исполняли факельщики, которые собирались на пасхальной неделе возле старой церкви и три 
раза в день обходили его. Впереди шёл играющий в рожок музыкант, звонарь бил в колокол, а старейшины, 
исполняющие гимн, с зажонными свечами пели Га. Тот же гимн исполнялся в семье, когда приводили 
невестку. И здесь гимн связывался с материнством женщины и поэтому считали его исполнение 
обязательным» (Давитиани 1960: 70). Исследователь считает «Га» церковно – культовой песней, т.е. гимном 

(Давитиани 1960: 69). 

В последнее время гимн Га восстановил руководитель ансамбля «Шгарида» Гурген Гурчиани. Сванское 
«Свадебное Садами» и «Саиодеш», в которой просили оплодородии, Он считалв сфере ритуального гимна Га. 
(Г. Гурчиани)22. Если вода и дождь являются фалосской природы, которая оплодотворяет землю, появление из 

земли плода, семантически ассоцируется с родами и рождением. Поэтому обилие плода из земли и 
материнство женщины, как результат сакрального оплодотворения, по содержанию почти одинаковы. По 
этому в обоих случаях обращались к Га. Если учесть, что гимн Га исполнялся на пасхальной неделе, тогда, 

кавказских языков. Некоторые учёные (Кр. Гирбали, Ш. Габискирия) предпологают, что протогрузинский язык 
близко стоял с Хатским, а Хаты были предками грузины. 

20  Этот факт доказывается тем, что Хеты своё государство называли Хати (Hatti) (ГСЭ 1987: 453). Малые фрагменты на 
хатском языке, сохранившиеся в хетских ритуальных текстах упоминаются как `Хатили~ (Hattili), (ГСЭ 1987: 415). 

21  Сванское "Гуем" — комната, ср. грузинской «Гоми/Гомури» (Фенрих, Сарджвеладзе 2000: 147). Из шумерской мифологии 
интересным является слово Гипар — дом где совершилась сакральная женитьба царя Жреца и служительницы богини 
Инаны, которые олицетворяли акт божественного свадебного обряда между Думузой и Инаной. Исходя из этимологии 
этого слова З. Кикнадзе перевёл его как «Амбар» («Бегели») (Кикнадзе 2006: 332). Исследователь правильно отмечает, 
что амбар имеет особое значение для землепашца, «где он хранит зерно полученного урожая. Это зерно-семя 
подготовленное для посева; эемледелец спрячет, положит семя в амбар, точно так же ведёт себя мужчина для 
воссоединения с женщиной; он несёт в амбар свою потенцию, там он должен излить свою силу. В амбаре соединяются 
мужчина и женщина ... если роженица лежит в хлеву, это потому, что раньше она лежала на свадебном ложе в амбаре» 
(Кикнадзе 2006: 330-331). В грузинском быту и мифологии существует множество примеров того, что супружество, как 
главный тайный акт женитьбы, происходил именно в амбаре. С сакральностью места хранения зерна связано также 
«Уцонашоба» «Ламариаши Таблаши» _ «ритуальной муки» в сванском ритуалах, то есть посторонний глаз не должен 
был увидеть эту муку и испеченные из неё лемзиры и есть их (Сванети 2015: 19, 21-22). Такая сакральная мука хранилась 
именно в том помещении, где хранилось зерно, и помещение называли «Гуем/Гем». 

22  Цитированно из доклада Г.Гурчиани `Традиция – национальное сокровище ~ (хранится в фольклорном центре).
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логически, вышеуказанный ритуал распыления золы на идолов, совершался ранней весной, что было связяно с 
плодородием земли.  

К сожалению, ритуалы связанные с «Га» не сохранились даже в сванском фольклоре, если не учесть 
вышеуказанную информацию. Всё это наводит на мысль, что функционально она слилась с какой-то богиней 
плодородия. В календаре сванских праздников, ритуалы связанные с землёй и плодородием связаны с именем 
богини «Ламария»23, которая является богиней плодородия зерна. Она, также покровительница дойных 
животных и людей тоже. Согласно сванскому фольклорному материалу в период новогоднего цикла, т.н. 
«Иаруненсга», в женский день моления в четверг — «Дадуаре Цааш» женщины исполняли в честь Ламарии 
«Сакалебо Лимзиери» (Молитва женщин), где принимали участие только женщины, они просили мира для 
человека и добра в новом году (Бардавелидзе 1939: 63). Четверг, женский день молитв в Ленджери, Мулахи и 

Халде (Кала) называется «Иарненсга Цааш» (четверг Иаруненсги). «Хозяйка семьи вместе с женщинами, 
оставшимися в семье лемзирами, выпеченным в честь Ламарии исполняла «Гими Лимзиры», что обозначает 
моление земле: «Становилась на колени перед очагом, молилась богу о достатке в семье и жертвовала 

Ламарии, выпеченные в её честь лемзиры. Остальные женщины тихо стояли возле нее и молились и тут же 
съедали лемзиры. В Мулахе запрещалось показывать мужчинам жертвованные лемзиры» (Бардавелидзе 1939:

19). Таким образом, во время исполнения во имя Ламарии «Сакалебо Лимзиери» (Молитва женщин) и «Гими 
Лимзиры» (Молитва земли) только женщины молили богиню о благополучии людей и достатка семьи. Также 
во время ритуала «Алаги Лихеле», испеченные ритуальные лепёшки («Зенахари»), закапывались в землю возле 
очага. Н. Цередиани их называет `лемзири предназначенные для захоронения~ (Цередиани 2003: 113). 

Кроме обычая захоронения возле очага ритуальных лепёшек в Сванетии существовали т.н. «Молелния 
земле», которые также были связаны с именем Ламарии. В этих молениях ритуальные лепёшки жертвовались 
богине, молили об обилии а затем закапывали в землю. Захоронением ритуальных лепёшек, исполнялся 
мифологический ритуал похорон в Ушгули в день Св. Марии, который назывался «Лимгрие». Этот день 
молили о покровительстве животных и людей. и здесь ритуал выполняли женщины. Возле церкви Ламарии, 
возле специальной культовой постройки исполняли т.н. «Чубав Лимзир» (Молитва вниз). Из заранее 
подготовленной муки и сыра они готовили специальные ритуальные лепёшки. Пекли столько, сколько человек 
было в семье, одну лишнюю лепёшку (лемзир) они жертвовали богине, молили её об обилии в деревне и 
закапывали в специальную яму («Хожулд»), которая была покрыта камнями и была незаметна человеку. 
Лепёшку, предназначенную для закапывания, называли «Лешхвни». Такая лепёшка закапывалась в землю во 
время праздника «Хулишоба», когда после соприкосновения с землёй и молитв, моляшиеся женщины 
преклоняли колени перед специальной ямой. Лешхвни закапывали в яму и просили Ламарию об обильности 
урожая. Затем яму закрывали камнями. В этом день лемзиры посылались во имя новорожденного или 
единственного сына, о которых тоже молили божество, а лемзиры тут же съедали. Очень интересен тот факт, 
что во время праздника `Личени~ ритуальными лепёшками, испечёнными во имя богини Ламарии, молили 

землю о плодородии (`Чубав хвемзирд гим – на сванском) (Сванети 1977: 33). В этот день пекли также 

«Лещхвни» для благосостояния деревни и закапывали в вышеуказанную яму «Лагам». «Она сохранилась в 
Ужгульской деревне Жибиани возле церкви, носящей имя Джграга» (Сванети 1977: 34). Этот обычай был 

известен и в Нижней Сванетии, где также молились Ламарии о покравительстве скота и людей. На «молитву 
земле» обратил внимание и Ив. Джавахишвили, который считал её божеством женского рода. «На первой 
неделе после Воскресения замужние женщины собирались в церкви Богоматери, приносили туда тесто и сыр, 
на месте пекли большую лепёшку, которую жертвовали Богородице, а три маленькие там же, чуть поодаль 
клали на место, называемое Ламзира, где была нора, выложенная камнями. К церкви шли только пожилые, 
почтенные женщины, коленопреклонно молились, после чего просили у божества многочисленности мужского 

23  Ср. на Мтиульском, Гудамакарском и Тушинском диалектах «Мар» обозначает обвал (Ср. «са-мар-е/даса-мар-еба») 
(Глонти 1984: 344). Название Ламария Ив. Джавахишвили связал с Богоматерью, хотя в ней подразумевалась 
Ламари, покровительница Лагаши. Шумеро/акадская «Лама/Ламмасу» — добрая богиня покровительница и защи-
тница людей, которая связана с культом плаценты (Сванети 2015: 20).
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рода. Ритуальные лепёшки клали в нору и закрывали большим камнем, что обозначало похороны лепёшек. 
Остальные женщины терпеливо ждали их. После окончания ритуала поздравляли друг друга с праздником 
«молитвы земле» (Джавахишвили 1979: 131). 

В Восточной Грузии о плодородии земли и обилии урожая молили богиню «Мать Места». Ритуалы в её 
честь проводили ранней весной. Люди верили, что «Мать Места» также покровительствовала и скоту деревни 
(симбиозное развитие скотоводства и земледелия). После принятия христианства культ воссоединился с 
Богоматерью, что подтверждается хевсурской формой «Богоматерь места» («Адгилис Гвтисшобели» - 

«adgilis xTiSobeli»).

Земля, как персонифицированное лицо божества, принимает пожертвования, божественный плод, в выде 
сыра и муки — символического выражения плодородия, где подразумеваются растительные и животные начала 
(ср. эпитеты богини Инани: «Царица степи», «Иштар поля», «Жирное масло», «Жирные сливки»). 
Возвращение в недра земли24 это предпосылка вновь рождения и произрастания. В быту её выражением 
является хранение зерна в амбаре или как в сванском Гуеме, который символично являются нутром богини (ср. 
недра земли), где помещается семя, главный мотив вновь возрождения. Мифологически, воссоединение во 
время супружества и оплодотворение земли, оба один и тот же сакральный акт, т.е. различные выражения 
«Сакрального супружества», где хранится, произрастает и рождается новая жизнь. Прекращение опло-
дотворения вызывает бесплодие, бездетность равносильно «Сакральной смерти». По прехристианскому 
мировоззрению жертва, принесённая богине, является предпосылкой возрождения жизни. 

Почему просили у богини – покровительницы зерновых, о размножении мужчин и скотины? В Сва-
нетии, несмотря на то, что земля была тощая, обе отрасли хозайства — земледение и скотоводство, развивались 

симбиозно, так как вспашка и удобрение зависели от тягловой силы. Всё это точно сохранено в бытовых 
правилах обработки земли, а также в народных праздничных ритуалах. Напр.: во время праздника «Ламария 
Лилашуне» (Зерновой праздник) пекли ритуальные лепёшки из муки пшеницы и проса с изображением 
тягловой силы (быки пашущие и боронящие). 

Мифологически, равным сакральным актом считаются роды и данные землёй плоды. Поэтому богиню 
одинаково молили об их плодородии и изобилии. Выше уже было указано, что с этим мотивом обращались к 
богине исполнением Сванского гимна Га, хотя ритуал, связанный с этим именем не сохранился. В Сванской 
мифологии с этой стороны интересно также лицо богини Ламарии. Она в то же самое время является 
покровительницей рожениц. В рождество в Сванетии обращались к «Ламарии Рождества» («Ламариа 
Шобаш»). В этот день варили пшеницу для «коркоти» (священная еда) и готовили «муджор» из семён конопли, 
который употребляли как подливу. Семя конопли называется «Гимбаш», что возможно связано с основой 
«Гим» обозначающей землю. На зерно, предназначенное для посева, наливали эту жидкость и прятали в 
вышеуказанном «Гуеме», где хранилась табуированная, ритуальная и святая мука («Ламариаши Таблаши»). 
Испеченные из неё лемзиры во имя Ламарии тоже были табуированы. Семенную пшеницу, «муджор» и 
лемзиры хозайка жертвовала «Ламарии Рождества». В Нижней Сванетии пшеницу для «коркоти» называли 
«Чанти», а тот день «Чантилоба», а лепёшку, испеченную в честь Ламарии, называли «Ламариа Шлгене», 
которая по мнению женщин, участвующих в ритуале, была благословенна Ламарией. Интересен тот факт, что 
лепёшку Ламарии и часть Чанти хозяйка выносила в амбар и просила у богини обилия. Интересно также, что в 
Нижней Сванетии Чанти готовили и для роженицы. В поздних этнографических записях фиксируется 

24  шумерское слово «Гауни» исследователи объясняют как «дом тьмы», «нутро матери», «космическое нутро», откуда 
появляется свет (Кикнадзе 2006: 99). Из недр рождается жизнь. Мифологически с этим фактом можно сравнить 
восход солнца, т.е. ежедневная рождаемость, что на Шумерском произносится как: «уту-га-нун-ги-а» _ «Солнце 
вернувшееся из Гануна» (Кикнадзе 2006: 99). Как известно, в недрах земли и в материнском нутре происходит 
тайна зарождения. З. Кикнадзе Гануном считает место, где произошла мистерия первозачатия. «С этим кос-
мическим амбаром, который известен для нас как синоним Гипара, отождествлён с «Великой дочерью Инаной»; в 
нём как в доме достатка, хранится семя будущего плодородия (Кикнадзе 2006: 358). И в Шумерских текстах на это 
указывают метафорические сравнения: «Дважды собранный обильный урожай», «политая водой ель с шишками», 
«сад с изобилием яблок», «первый урожай нового года», её грудь и нутро сравнивается с «полем», «с целиной» 
(Кикнадзе 2006: 356,360,364).  
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«Ламария Рождения» («Дабдаба Ламария»), которой молились о счастии роженицы и новорожденного ребёнка. 
Ей пекли специальный хлеб с сердцевиной из конопли, первый кусок которого давали роженице. Как видно, 
вышеуказанные процессы было сакрально связаны друг с другом и богиню Ламарию просили о правильном 
проведении этих процессов. В этом ритуале заслуживает внимания конопля, которая в грузинском фольклоре 
одно из растительных лиц Великой Богини возрождения природы. В других в краях Западной Грузии роды 
обязательно должны были происходить на земле. Роженице стелили сено. В Абхазии на роженицу рассыпали 
пшеницу и другие зерновые. В Гурии на восьмой день после родов повивальная бабка выкапывала в земле 
несколько ямок и клала туда сердцевину хлеба перемешанную с воском, на который наливали куриный бульон 
и вино. Взамен просили у богини здоровья роженицы. Как видно, роды были такой же мистерией, как 
вырастание из земли плода. 

Астральное лицо богини Га/Гаим была планета Венера — Вечерняя Звезда и Звезда Утренней Зари, ко-

торую тоже олицетворяли великие богини плодородия Ближнего Востока, как Инана/Иштар, Ас-

тарте/Невестка людей, Афродит/Лагамар и сванская Ламария, которая, исходя из этнологического материала, 

считается Вечерней Звездой (В Бардавелидзе). В грузинском фольклоре лицом богини является дочь солнца и 

луны. И солнце и луна имеют в сознании народов земледельцев особое значение для плодородия. 
 Отклик «Га/Гаим» виден в грузинском народном фольклоре в названии красавицы «Кал-Гама». 

Согласно карталинский версии мифа об Амирани, это имя его возлюбленной. «Кал» указывает на женское 
начало божества, а «Гама» это название божества. В связи с «Кал-Гама» очень интересно название «Лагамар», 
которое в пантеоне эламитов имя Венусы или Афродиты. Ив. Джавахишвили считал, что «Ла» приставка, а 
«Гамар» само название. В других версиях мифа об Амирани его возлюбленная встречается под именем Камар. 
Не исключено, что «Кал-Гама» и «Камар» это имена одной и той же ипостаси. Г. Меликишвили считал, что 
миф об Амиране похож на миф о Гилгамеше, где упомянутую Камар считал вариацией Иштар (Меликишвили

1954: 123-124). Он также большое значение придает соображению Ив. Джавахишвили, который Камар связал с 

богиней эламитов «Лагамар». Исследователь считает, что возможно «Лагамар» эламитов вошла в грузинский 
язык в этом виде, а в дальнейшем префикс «Ла» отпал и осталась «Камар-Гамар» (Меликишвили 1954: 124). 

Исследователь также добавляет, что связи между Загро-эламитскими племенами и этническими группами 
современного Кавказа, замечаются не только в языковом влиянии, но и со стороны мифологии, хотя с этой 
стороны надо ещё много поработать (Меликишвили 1954: 124).  

С богиней плодородия земли связана, естественно, расцветающая природа, примеры которой в большом 
количестве можно найти в грузинском фольклоре. В связи с этим считаем интересным слово «Гага», которое 
обозначает цветок, бутон (ср. на хеттском «Какку/Гакку» – зелень, овощи, фрукты). Не исключено, что с 
языковой точки зрения с ней связана «Джаджа», которая могла попасть под влиянием занизма. Она тоже была 
связана с растительным миром, в частности «Абхазы покровительницей посевов считали Джаджи. Ей 
молились дважды в год _ в марте и ноябре», когда собирали урожай. Ритуал, в основном, проводился в семьях 
и из хлебных злаков готовили постные блюда (Сихарулидзе 2006: 57). Интересным считаем древнегрузинское 
слово «Гизи» которое по объяснению Сулхан Саба Орбелиани обозначает «новую траву». На сванском 
«Гуизи» это связка многопочечных ореховых веток,которая имела ритуальную нагрузку на празднике 
«Иешхуам/Шушхуам» одного из новогодних циклов. Зазеленевшая природа, сакральные сады и огороды _ это 
космическое лицо Великой Богини Плодородия. 

Таким образом, «Га», подобно Инане/Иштар, является древнейшим протогрузинским лицом уни-
версальной Великой богини, имеющей функцию плодородия, которая обеспечивала размножение всего 
живого. Она возникла в недрах грузинских и картвельских племён и питалась менталитетом родственных нам 
народов Ближнего Востока. Подтверждение этому – грузинские исторические источники, сванский фольклор, 
лингвистические данные грузинского и картвельских языков и параллели с культурами протохетскими и 
Междуречья. На основе представленного материала, можно сделать заключение, что «Га/Гаим» это 
значительное лицо древнего грузинского языческого пантеона. Оно олицетворяет богиню плодородия земли. 
Параллельную информацию о ней сохранили только грузинские исторические источники, название 
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«Кал/Гама» и сванский гимн «Га». В результате схожести или религиозного синкретизма разных культур, её 
функции в дальнейшем слились с другими богинями плодородия. А в христианскую эпоху произошла 
трансформация их имен и замена именами христианских святых, также как «Хати святой Мариам», 
«Мариамджвари», «Ламария», «Кал-Бабари». Функционально все они являются выразителями плодородия, 
которых молили о размножении зерновых, животных, людей и их покровительстве. 
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K. Kutateladze (Tbilisi) 

The Ancient Georgian Deity “Ga/Gaim”Against a Background of Svanetian Folklore 
According to “Moktsevai Kartlisa” and “Kartlis Tskhovreba” ` 

Resume 

In “Moktsevai Kartlisa” and “Kartlis Tskhovreba” from the ancient Georgian heathen particular attention 
deserve “Gatsi” and “Gaim” _ the idols of gold and silver, whose creation the Georgian historical tradition attaches 
to Azo. Shatberdian hand writing “Moktsevai Kartlisa” besides “Gatsi” and “Gaim” denotes “Gatsi” and “Ga”. In 
Chelishuri hand writing “Gatsi” and “Gatsa”. Sinain hadwriting mantions idols as “Gats and Ga/Gatsa”. In all
handwritings they are mentioned as the idols of ancient gods. The ancient Armenian translation of “Kartlis 
Tskhovreba” mentions them as “Katsi” and “Gaim”. Vakhushti Bagrationi adds that they were worshipped in whole 
Georgia. “Gatsi” and “Gaim” must belong to the pair-gods line, which fill each other and after the pairing are 
undividable, or create unity. 

Ga/Gaim is connected with the fertilization of the earth, whose mythological face and gender is feminine, and 
accordingly, Gatsi is the deity of masculine gender, who personifies the deity of weather and fertilizes the earth, 
waters it. That is really so, is confirmed by the information, left in the ancient Caucasian mentality about “Gutsar”, 
which is also a deity of weather in the ancient Lezgian heathen mithology. The Georgian “Gatsi” and Lezgian 
“Gutsar” may be names of the ancient general Caucasions deity names. In connection with "Ga" who must be 
considered as a Big Goddess (Mother God), Deity "Gumi" is worthy attention, whose face was the roots of a plant. 
She was a patroness of plants from mythology of luks. In “Moktsevai Kartlisa” there is preserved the ritual of 
sacrifice of human being to this deity for giving the people plentiful harvest. "One of the princesses was sacrificed 
by burning in fire and then her ashes was spread". 

It'c possible that it was ritual hardening in fire (firmness-strength-eternity), which is preserved also in the 
mythology of other people. The motive of participating in fire strengthening of princess is preserved in the myth of 
Demetra the deity of earth, one of the great Mothers of fertility and agriculture. Demetra, troubled by disappearing of 
Persephone stays as a nurse to Demofante, the daughter of the king of Elevsia. In the morning she washed her by 
ambrosia and then strengthened her by fire. From Nartian epos very interesting is a story about strengthening of 
Soslan and Batradzi, which is happening as a rule by a charcoal fire and liquid (milk, water). Fire was lighted in the 
hearth, which is sacred and everything what is burning there contains abudance. With abudance are connected also 
the ashes of the hearth. Spilling of ashes over deity's head points to the mystery of fertilizing of earth by ashes for 
better harvest. Almost all the peoples who are occupied with agriculture, even in our days, use ashes for fertility of 
earth, which by its microelements fertilizes earth. In Georgian sources is preserved the toponym Dust Castel/Ashes 
Castel/Khunani. 

Now the sphear of our interest is “Ga/Gaim”, the information about which is not very rich in Georgian and 
Svanetian Folk-lore. The Georgian investigators suppose that to the Astarte, mentioned in the old Testament, whose 
astral name is Venera, in Georgian corresponds the deity name Ga (N. Marr). Ga must not be the name from outside, 
but it is the name of the Georgian heathen goddess (M. Tsereteli). It is created in the Georgian depth and may be of 
the same nature as the goddesses of fertility spread all over the world. 

In Georgian folk-lore the response of “Ga/Gaim” is seen in the name of picture of Beauty “Kal-Gama”. 
According to Amiran`s Kartlian version of Amirani’s myth, it is the name of Amirani`s sweetheart. “Kal” points to 
the feminie source and “Gama” is the name of deity. In connection with “Kal-Gama” is very interesting “Lagamar” 
which in the pantheon of Elamits and is the name of Venus of Afrodita’s. Iv. Javakhishvili considered that “La” is 
the prefix and “Gamar” is the name. In other versions of Amirani’s myth the name of his sweet heart is Kamar. 
Ethimologically it means arched (canopy heaven, handle of the cradle). It is not excepted that from the steam “Kam” 
we could get “Gam”. That is why “Kal-Gama” and “Kamar” are the names of one and the same ipostas.  
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It’s very interesting that in Svanetian “Gim” means earth and in ancient Georgian “Kim” means entrails of the 
earth. From this side we can search for the information in Khetian where “Gimmara/Cimra” means field, valley, 
entrails of the earth. With “Gim” must be connected the name of mineral water “Zgim”, which means the water 
coming out from the entrails of the earth. 

In Mingrelian “Gim” is thr name of clay plate fastend in the well to keep the ground. In old Georgian 
according to Sulkhan-Saba’s explanation “Gwuem” means the same. In ethymological dictionaries of Kartvelian 
languages is noted that Mingrelian “Gim/Gime _ “down” and Svanetian “Gim”_ “ground” are naturally in 
corespondance with each other”. In connection with earth is very interesting also the Georgian word “Gamanagi”, 
which according to Sulkhan-Saba Orbeliani means the land ploughed in one day, daily land, which is meant to be a 
part of arable land. It is not excluded that the land ploughed on the first day of working had sacral meaning to which 
was dependent the following process of ploughing and sowing, abundance of fertility. Svanetian word “Lagam” 
which was the name of the hole on the ground, where was kept flat-cake “Leshkhvni”. In connection with this the 
khetian word “Gam, Gam-an, Gam-anta” (“comp. Katta-Kattanda”) is of great interest, what means down, down-
wards. Very interesting is also the word “Kattera” (Lower, underground, placed down) equivalent of which is Gam-
ra. In the basis of his material “Lagam” is the name connected with earth with entrails. It doesn’texclude the fact that 
there is not the deity of earth and the pocesses connected with it. From the other side we consider that “La” in this 
case is Svanetian prefix to which corresponds the Georgian “Sa”, “Gam” means downwards to the deity of earth. 
The ritual held at this hole is of the same meaning. “Gam” with this meaning was possibly spread in Georgian and 
Kartvelian languages by the stream of having Kheturian laguage and which took part in the ethnogenseis ancient 
Caucasian  people and of the ancient Georgians among them. The religious and sacral meaning was preserved only 
in Georgian and Svanetian languages. It is generally known that one part of scientists support the idea that a certain 
relationship is seen in the Abkhazian-Adigein and Kartvelian (especially Svanetian) languages of Iberian-Caucasian 
languaves family. 

  The name of the hiding place of the corn coming from the earth is “Gem”, where in special bins, was placed 
the sacral flour (“Lamariashi Tablashi”) and was connected with the goddess Lamaria.  It was flour of the best 
quality, which was used for the New Year and winter holiddays. According to Svanetian Folk-lore in New Year 
cycle in so called “Iarunensga” period on women’s praying Thursday for the name of Lamaria was performed “Gimi 
Limziri”, which means the praying for the earth. then was also the ritual “Alagi Likhele”, when small baked bread, 
were buried under the ground near the hearth, burying  ritual was also held in Ushguli on St. Virgin’s Holiday and 
mythologycally meant  the funeral ritual. On that day people asked for the patronage of their animals and people. 
Ritual was held by the women. They put the baked small breads into special holes and covered it with big boulder. 

From Svanetian folk-lore Svanetian “Ga” is connected with “Ga/Gaim”, which was performed for the fertile 
soil. According to Al. Davitiani this ritual was connected also with the woman’s child-bearing and that is why the 
performing of this ritual was given to women. It is natural that with the name of Goddess fertility is connected the 
new nature, the examples of which are a lot in Georgian Folk-lore. 

 If water and rain are of phallus nature and which fertilize the earth, fruit which appears from the earth is 
connected with childbirth and birth. Therefore the plenty of fruit and child-bearing, as the result of sacral 
fecundation, are nearly the same by its content and that is why people applied to "Ga" in both cases. If we take into 
consideration that hymn to "Ga" was executed on the Easter's week, then, logically, the ritual of spilling the ashes 
must be happened in spring, what naturally was connected with fertility of earth and fruitfulness. Rituals, connected 
with "Ga", unfortinately aren't preserved even in Svanetian folklore, if we don't take into consideration sade above. 
Everything this gives us the opportunity to think that it became one with one of the Fertility Goddes. In the calendar 
of Svanetian holidays the rituals concerning earth and and fertility, are connected with the name of Goddess 
"Lamaria", who is the deity of fertility of seed, she is also the protectress of milch cattle and even the people. In 
mountain dialects of Eastern Georgia (Mtiuluri,Gudamakruli, Tushuri) one of the meanings of "Mar" is "alavanvche 
of earth" (comp. "sa-mar-e" (grave), "da-sa-mar-eb-a" (to bury). Iv. Javakhishvili connects the name "Lamaria" with 
St. Virgin, though here must be considered the protector deity of Lagashi - "Lamari". Shumerian/Akadian 
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"Lama/Lamasu" is the kind Goddess protecting and defending people, is connected with the cult of placenta. The 
deities having this function mainly had been replaced by the name of Virgin at the Christian epoch.  

In East Georgia people ask Mother of Place for rich harvest. She was the deity spread not only in Georgia, but 
in the whole Caucasus, who was in great honour everywhere. The rituals with respect to her were held in early 
spring, what points to the fact that she was the agricultural cult. Though as the result of developing symbiosis of 
agriculture and cattle-breeding, in people’s belief Mother of Place was the patroness of village cattle too, that is why 
the first cream, “khada”(ritual pastry) made of butter and boiled butter was sacrificed to her and the first calf was 
killed for her sake (comp. the sacrifice of the first child). After adopting Christianity cult one with Virgin, what is 
confirmed by Khevsurian form "The Virgin of place". 

Earth, as the personified face of deity receives donation, deity fruit, symbolic expression in cheese and flour, 
where plant and animal basis is meant (comp. the names of “Inana”: “The Queen of Valley”, “Ishtar of field”, 
“Nourishing boiled butter”, “Nourishing Cream”). Returning into entrails of the earth is the guarantee of rebirth and 
reappearing. In mode of life its expression is keeping of cereals in barn or in Svanetian “Guem”, which symbolically 
are entrails of Goddess, protecting agriculture and cereals (comp. entrails of the earth), where seed- the main 
attribute of regenerating of life is kept. Mythologically both marriage and fecundation of earth, are sacral acts, or 
different expressions of a new life. Stopping of fecundation and born what is equal of sacral death. In prechristian 
ideology sacrifice made to Goddess is the guarantee of a new birth.   

Mythologically, the equival sacral act is delivery and taking fruitage of the earth. In Svanetian mythology 
there is a very interesting face of Goddes Lamaria. She is the patroness of women in child birth. On Christmas in 
Svaneti they applyed to “Christmas Lamaria” (“Lamaria shobas”). In late ethnographical notes is fixed “Lamaria of 
Birth” (“Dabdaba Lamaria”), who is asked of the happyness for the woman recently confined. In this ritual we must 
pay attention to hemp, which in Georgian folklore is one of the plant faces of Great Goddes of nature reviral. The 
astral face of Ga/Gaim Goddes must be planet Venera _ the down and evening – glow star, which is also personified 
by Great Goddesses of fertility of the Near East, who are functionally alike to it, such as Inana/Ishtari, 
Astarte/daughter-in-law of people, Afrodita/Lagamari and Svanetian Lamaria, who coming from ethnological 
materials is considered to be the evening-glow star. In Georgian folklore the face of Goddes is the daughter of the 
Sun and the Moon. Both the Sun and the Moon have the great importance in the consciousness of agriculturist 
people for the fertile of earth and life. 

 In connection with this, I think is very interesting the old Georgian word “Gaga”, which means a flower, a 
bud (comp. in Khetian “Kakku/Gakku”, which means greens, vegetables, fruit). The new nature sacral orchards and 
gardens are the cosmos faces of the Great Goddess of fertility. 

Therefore, Ga/Gaimi like Inana/Ishtari is the ancient Protogeorgian face of Great Goddesses, who bears the 
function of fertility and who ensured all the living things with reproduction. It was fecundated in the depths of 
Georgian and Kartvelian tribes and sometimes took subsistence from the mentality of the kindred nations of the Near 
East, who played the greatest part in the ethnogenezis of the Georgians. It is supported by the Georgian historical 
sources, Svanetian folklore, the linguistic facts of Georgian and Kartvelian languages and parallels with Protokhetian 
and Mesopotamian culture. 

Thus on the basis of represented material we can make a conclusion that “Ga/Gaimi” is the important ancient 
Georgian heathen face. It personifies the Goddess of fertility and parallel information about her is preserved only in 
the name of “Kal-Gama” and in Svanetian “Ga” song (hymn). Ga is not taken from Greek Gea, but Gea is entered 
the Greek mythology from these cultures. The scientists proved that she belonged to the pantheon of Gods of 
preolympic period. In the following period, as the result of considence with other cultures or religious syncretizm, 
the functions of “Ga” joined the other Goddesses, having the female functions of fertility. During the epoch of 
Christianity there happened the trancformation of their names and replacing by the names of Christian Saints, such 
as “The praying place (“Khati”) of St. Mariam”, “Mariamjvari”, “The Virgin of the Place”, “Lamaria”, “Barbare”, 
Functionally who were suplicated for reproduction and protection of cereals, cattle, people. 
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e. xaindrava (Tbilisi)

amilaxvarTa epitafiebi samTavisidan (XVIII s.)  

samTavisis monumenturi taZari dgas kaspis raionis sofel samTavisSi, mdinare 

lexuris marcxena napirze. vaxuSti batoniSvilis TqmiT, eklesia augia wm. ilarions - 13 

asurel mamaTagan erT-erTs, romlebic saqarTveloSi Camovidnen VI saukuneSi farsman VI-

is mefobis dros (542-557ww.). xalxSi gavrcelebuli legendis mixedviT ki taZris ageba mi-

ewereba vaxtang gorgasals. legendis Tanaxmad, Tavisi dis osi bayaTaris tyveobidan dax-

snis Semdeg, vaxtang gorgasalma aago oTxi eklesia: sioni TbilisSi, samTavisi lexuraze, 

metexi sofel gomis axlos da wilkani. samTavisi silamaziT danarCen taZrebs Soris sau-

keTeso iyo. amas taZris saxelwodebac mowmobs (Хаханов 1898: 43-44). dRevandeli saxiT sam-

Tavisi agebulia ara V an VI saukuneebSi, aramed 1030 wels. misi mSenebeli iyo samTavneli 

episkoposi ilarion yanCaelis Ze. amis Sesaxeb gvauwyebs samstriqoniani asomTavruli war-

wera, romelic dasavleTis kars zeviT ayvavebuli jvris reliefuri gamosaxulebis zeda 

viwro sibrtyezea amokveTili. es warwera T. Jordaniam aRmoaCina taZris ezoSi da manve 

gamoaqveyna pirvelad (Jordania 1897: 171). samecniero literaturaSi samTavisis taZris av-

torad, xuroTmoZRvrad swored ilarionia aRiarebuli (beriZe 1974: 39-40).  

samTavisi, samTavneli episkoposis kaTedraluri taZari, marTavda saeklesio saqmeebs 

qsnis da lexuris xeobebSi. 

samTavisis taZris da misi epigrafikis Seswavlas didi amagi dasdes: m. brosem (brose 

1849-1851), T. Jordaniam (Jordania 1897), al. xaxanaSvilma (Хаханов 1898), s. barnavelma

(barnaveli 1951), v. beriZem (beriZe 1974), p. zaqaraiam (zaqaraia 1975; Закарая 1968), g. soxaS-
vilma (soxaSvili 1973) da sxv. 

IX-XI ss-Si. qsnis xeobidan mejuda-liaxvis xeobamde arsebul miwa-wyals yanCaelebi ga-

nagebdnen1. mematianis cnobiT, am teritoriis centrSi mdebare samTavisi XII saukunis meore 

naxevridan XIII saukunis dasasrulamde jer qarTlis kaTalikoss miqaels ekava, xolo Sem-

deg mwignobarTuxucess anton glonisTaviZes. (yauxCiSvili 1959: 122-123). Semdeg xanaSi, TiT-

qmis erTi saukunis manZilze, samTavisis da misi midamoebis baton-patroni ucnobia. 

es mxare giorgi brwyinvales (1314-1346) dros eboZaT zevdginiZe-amilaxorebs (berZe-

niSvili 1937: 3-35). 

zevdginiZe-amilaxorTa gvaris Sesaxeb mcire cnobebs gvaZlevs qarTlis cxovreba, 

amilaxorTa warmoSobisa da mis saTavadosTan dakavSirebuli sakiTxebi mraval mkvlevars 

aqvs gaSuqebuli. amilaxvarTa istoriis SeswavliT pirvelad dainteresda polievqtos 

karbelaSvili, romelmac saqarTveloSi saTavadoebis kvlevas Cauyara safuZveli. zevdgi-

niZe-amilaxvrebs gamokvlevebi miuZRvnes m. qiqoZem (qiqoZe 1952) da d. gvritiSvilma (gvri-

tiSvili 1955). 

gvianfeodaluri xanis qarTlis erT-erTi msxvili saTavados - saamilaxoros Seqmna 

daiwyo XIV saukunis 40-iani wlebidan. zevdginiZeebma pirvelad sxvilo, ufro sworad, 

sxvilouri mamulebi miiRes. es miwa-wyali iyo maTi mTavari ~didi mamuli~. SemdegSi zev-

dginiZeebi cdiloben TavianTi samflobeloebis gafarToebas (gvritiSvili 1955: 117). me-14 

kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS   
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ 

VII     2015 



e. xaindrava

243

saukunis bolos maT eZlevaT axalcixe (aragvis xeobaSi) da mRvime sagvareulo saZvaled 

(gvritiSvili 1955: 118; berZeniSvili 1937: 7-8). 

1429 wels zevdginiZeebis xelSi gadadis kaspi, igoeTi, nadarbazevi da gomi (gvritiS-

vili 1955: 118; siZveleni 1910: 9-10). 

1477 wlis erTi sabuTidan Cans, rom zevdginiZeebs yma-mamulebi aqvT: mcxeTas, kar-

sans, jvars, Zagnakornas, axatans, xatiswobens (siZveleni 1910: 17; gvritiSvili 1955: 118). 

droTa ganmavlobaSi zevdginiZeebi afarToveben TavianT samflobeloebs, Tumca peri-

odulad hkargavdnen kidevac calkeul teritoriebs. zevdginiZeT daukargavT mamulebi 

vaxtang IV-is (1442-1446), giorgi IX (1446-1476), simon pirvelis (1558-1601) mefobis dros da 

sxv., magram amilaxvrebi axerxebdnen mdgomareobis gamosworebas da dakarguli teritori-

ebis dabrunebas (gvritiSvili 1955: 118). 

saamilaxoros sazRvrebze zogad warmodgenas gvaZlevs vaxuSti. igi Tavis naSromSi 

~aRwera samefosa saqarTvelosa~ calke qveTavs uZRvnis am sakiTxs da ase asaTaurebs: ~aR-

wera meore saspaspetosi da saamilaxvarosi~ (yauxCiSvili 1973: 364-366). 

d. gvritiSvili aRniSnavs, rom zevdginiZeebi XV-XVI ss. zevdginiZe-amilaxorebad

iwodebian, xolo XVII s-dan amilaxorebad (gvritiSvili 1955: 385). amilaxori iyo spasala-

ris (uxucesi vaziris, samxedro ministris) TanaSemwe (javaxiSvili 1919: 154-158). zevdginiZe-

ebma TandaTan daiviwyes TavianTi gvari da Tanamdeboba- amilaxori, gvarad aqcies. amila-

xoris saxelos memkvidreobiT dasakuTrebam Tanamdebobis gagvareba gamoiwvia- ufrosi 

Stos warmomadgenlebi gaxdnen amilaxvrebi. aseTi SemTxvevebi mravalad moipoveba saqar-

Tvelos istoriaSi. mag.: erisTavi, amirejibi da sxv. (oTxmezuri 2009). 

XV saukuneSi saamilaxoro, rogorc saTavado, ZiriTadad Camoyalibebulia. am droi-

dan iwyeba amilaxvarTa gaZliereba da isini qarTlis didebul Tavadebad rCebian XVIII s-

is CaTvliT, 1801 wels qarTl-kaxeTis samefos gauqmebamde. am periodSi amilaxorebi xSi-

rad samefo da saeklesio did moxeleebad gvevlinebian. maTi rezidencia iyo sof. qvemo 

Walis maxloblad mdebare sxvilos cixe (gvritiSvili 1955: 119). 

swored XV saukuneSi samTavisis kaTedraluri taZari amilaxorebis karis eklesiad 

iqca, samTavneli episkoposebi ki- ~pirad berebad~. am xanidan iwyeba maTi mzrunveloba 

taZris mimarT. amis mauwyebelia dasavleT fasadze, Sewyvilebuli sarkmelebis zemoT, or 

qvaze moTavsebuli asomTavruli warwera: 

1. mefeT mef-

2. isa asulisa,

3. meored aRmSenebe-

4. lsa gaianes Seundდnes RmerTman amin.

warweras saintereso gamokvleva miuZRvna s. barnavelma. avtoris mixedviT, warweraSi 

moxseniebuli mefeT-mefis asuli gaiane aris qarTl-imereTis mefis bagrat VI-is (1466-1478) 

da, romelic meuRled hyavda amirindo zevdginiZe-amilaxors (barnaveli 1951: 576). 

dasavleT fasadze marcxena sarkmlis qveS moTavsebulia 4 striqoniani warwera (so-

xaSvili 1973: 195): 

1. wmidao: xato RmrTaebisao meox

2. eqmen: meoreda aRmaSბY

3. neblisa: Svilsa: siaoS

4. isa: amin: ufalo RmerTo

s. barnavelis gamokvleviT, siaoSi aris gaiane da amirindo amilaxorebis vaJiSvili

(barnaveli 1951: 577), rasac TviT warwerac adasturebs. gaiane da siaoS amilaxorebis ini-

ciativiT meored iqna aSenebuli Crdilo-dasavleT sveti, gumbaTi da dasavleT kedeli, 
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sadac saamSeneblo warwerebi Caatanes. maT mier aRdgenil iqna grZivi fasadebis dasavleT 

nawilebic (soxaSvili 1973: 196). 

samTavisis taZarze didad uzrunia agreTve givi amilaxvars (1656-1696) da mis meuRle 

Tamars. 

konqis marjvena kalTaze moTavsebul warweraSi xazgasmiT aRniSnulia ~...patroni 

amilaxori givi da Tanamecxedre....Tamari~. rogorc cnobilia, givi amilaxors Tanamecxed-

red qarTlis mefis vaxtang V-is (Sahnavazi) asuli Tamari yavda (gvritiSvili 1955: 403). 

givi da Tamar amilaxorebis pativiT moxsenieba aixsneba maTi mravalmxrivi moRvaweo-

biT rogorc qveynis, ise eklesia-monastrebis mimarT.  

samTavisis taZris gumbaTqveSa aRm. svetis warwerebi gvatyobinebs, rom samTavisis 

taZris sakurTxevlis absidi ganaxlebis mizniT adgilobrivi feodalis givi amilaxoris 

brZanebiT mouxatavs samTavnel episkopozs melitons, 1679 w. (soxaSvili 1973: 197). 

amilaxvrebi SemdgomSic ganagrZoben samTavisis taZarze zrunvas. 

qarTul saistorio mecnierebaSi feodaluri sagvareuloebis Seswavla Tavis aqtua-

lobas ar kargavs, vinaidan calkeuli aseTi sagvareulos istoria qmnida mTeli qveynis 

istorias. safeodaloebis istoriis SeswavliT SeiZleba bevri sadao sakiTxis dazusteba. 

qarTul istoriografiaSi amilaxvarTa sagvareulos Zveli istoriis mravali sainte-

reso faqtia gamovlenili, rasac ver vityviT XVIII s. meore naxevarsa da XIX s. Sesaxeb. 

vTvliT, rom am periodis amilaxvarTa istoriis Seswavla, axali istoriuli pirebis ga-

movlena da identificireba, aranakleb saintereso da mniSvnelovania. 

 samTavisis interierSi daculia 49 saflavi. aqedan 5 saflavi XVIII saukunisaa, xo-

lo danarCeni XIX da XX saukunis dasawyisis. mocemul statiaSi ganvixilavT mxolod Si-

da sivrcis XVIII saukunis saflavebis epitafiebs. arc erTi saflavis qvis warwera aqamde 

ar gamocemula. 

1. elene sazverelis asuli ColoyaSvili (†1771)

mdebareobs sakurTxevlis win. qvis zoma: 82X37. 14 striqoni, mxedruli; gankveTilo-

bis niSnebi: wertili yoveli sityvis Semdeg; qaragmis niSnebi ar axlavs. (sur. 1) 

dazianeba: zogi grafema Znelad ikiTxeba. qva adgil-adgil gaSavebulia. 

warweras axlavs ori TariRi: 1) CRoa welsa agvistosa id dResa- 1771 w. 14 agvisto; 

2) qoronikoni unT- 1771

1. aRvesrule

2. CRoa welsa agvi-

3. stossa id dResa

4. q. vinadgan. uku. arsTa. mbadis 

5. mier. pirvelTa. urCebaTaTvis dagvesa-

6. ja. sikvdili. ver. ganmromeli . misgan. Seudeg

7. kvalsa. winaswarTa. CemTasa. asuli. ColoyaSvilis

8. saxlTxucis. sazverlisa. da Tanamecxedre

9. amilaxoris. amirindosi elene. aw. knins da Seu-

10. racxsa. amas saflavsa stumrebuli. da miwiT gamo-

11. metyveli. gvedreb. mxilvelTa me lodis amisi Cem

12. zeda. mdebarisaTa. raTamc . kurTxevisagan. Tqven-

13. isa. ara. daklebul. myoT. mo qene.

14. qks. unT

elene ColoyaSvili, rogorc warweridan Cans, amirindo amilaxvris meuRlea. Tari-

Ris mixedviT, is unda iyos amirindo avTandilis Zis (1707-1772) Tanamecxedre. elene da ami-

rindo gverdigverd arian dasaflavebuli. 
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2. amirindo avTandilis Ze amilaxvari († 1772)

mdebareobs sakurTxevlis pirdapir. qvis zoma: 82X37. 17 striqoni, mxedruli; gankve-

Tilobis niSnebi: wertili yoveli sityvis Semdeg; qaragmis niSnebi ar axlavs. (sur. 2) 

dazianeba: zogi grafema Znelad ikiTxeba. qva Suazea gadatexili. 

warweras axlavs ori TariRi: 1) CRob welsa Teber valsa a dResa- 1772 w. 1-eli Te-

bervali; 2) qoronikoni uჲU- 1772

1. aRvesrule

2. CRob welsa Teber-

3. valsa a dResa

4. q. uwinaswaresni. gansazRvrebiTni. aRTqm- 

5. ulni. miwasa miwadve yobadni [moi]wivnes Cem zeda

6. da orTa erTad qmnilebisagan, mrCoblnive. gan-

7. wvalebani mecneT erTi martivad OჴelTa

8. uflisaTa mivida, da ara uwyi. rai. yofad.ars

9. xolo. meore miwis miwamanve amiwa: Tqve-

10. nca miwiTno mxedno miwaT gamo mvedrisa

11. da Jamsa Cemsa, Seqmnilisa amis lodisa aRmomki-

12. Txvelno.nu. daklebul. myofT. kurTxevi[Ta]

13. amisa Oჴsenebisagan. Tqvenisa. odesme. TqvenTana. mcxo-

14. vrebelsa amilaxoris avTandilis Zesa. da

15. TჳT mჴedarT. mTavar. amilaxorsa. xolo. aw. mtver.

16. avl qmnilsa. da TqvenTa. locvaTa. Sevrdomilsa.

17. amirindos: qks. uჲ:

warweraSi arsebuli sityva "avl" am formiT gvxvdeba agreTve X-XI ss. mijnis lixnis 

RmrTismSoblis miZinebis saxelobis taZris freskul warweraSi2. sulxan-saba orbelianis 

ganmartebiT "avl" niSnavs ferfls3. 

amirindo amilaxvris cxovreba da moRvaweoba emTxveva osmalobis, yizilbaSobisa da 

lekianobis mZime periods. igi am procesebSi aqtiurad aris CarTuli, rogorc samxedro 

piri.  

XVIII saukunis 20-iani wlebidan amave saukunis 50-ian wlebamde qveyana jer osmalobas 

ebrZoda (1723-1735), xolo Semdeg yizilbaSobas (1735-1747) (berZeniSvili 1973: 308). nadir-Sahs 

gansakuTrebiT gauWirda qarTlis winaaRmdeg brZola. man qarTlis Tavkacebis mosyidva 

gadawyvita. nadirma jamagiri dauniSna qarTlis Tavadebs. amis Semdeg Sahma qarTlSi weri-

li gamogzavna: ~axlave Cems didebuls karze CamodioTo da Tqveni sityva swore Sematyo-

bineTo~ (orbeliani p., ambavni qarTlisani. Tbilisi, 1981: 77). am ambebTan dakavSirebiT pa-

puna orbeliani axsenebs amirindo amilaxvarsac: ~wavidnen batoniSvili abdulabeg, sarda-

li qaixosro, muxranbatoni kostantine, amilaxori amirindo, Tarxani luarsab~ (orbelia-

ni p., ambavni qarTlisani. Tbilisi, 1981: 77). nadir Sahis karze sxva didebul TavadebTan 

erTad amirindo amilaxvaric midis. 

1742 wels yizilbaSebis winaaRmdeg ajanyda givi amilaxvari (berZeniSvili 1973: 330-

336). nadir Sahma mefe Teimuraz II-s (1709-1762) givis Sepyroba daavala. Teimurazma kexvis 

cixeze gagzavna jariT amirindo amilaxori da meiTari zurab. eseni ~mividnen da Semoad-

gnen cixesa kexvisasa, iyo brZola dRe da Ram, gamoxda xani Tve oTxi..~. (orbeliani p., am-

bavni qarTlisani. Tbilisi, 1981: 92). kexvis cixis mecixovneebma xangrZliv ieriSebs ver ga-

uZles da cixe daeca ( orbeliani 1981: 92). 
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~yizilbaSobam~ da ~osmalobam~ xeli Seuwyo lekianobas gaZlierebas. sof. qvemo Wa-

lis avTandilianT cixe-darbazis galavnisa da karibWis 1760 wlis amirindos amilaxoris 

saamSeneblo warweraSi aRniSnulia: ~mooxrdeboda ra qarTli codviTa CveniTa, lekni ra 

warstyvenidnen qarTvelTa erTa, maTis ganrinebisaTvis Cven Zeman amilaxoris avTandili-

saman amilaxorman amirindo aRvaSene galavani da karis bWe ese mosaxseneblad Cvenda~. (ma-

kalaTia 1964: 37). 

lekTa sakiTxis gadaWras erekle meore energiulad Seudga. saamisod man mravali 

RonisZieba gaatara.  

amirindo amilaxvari lekebis winaaRmdeg brZolaSic gamoiCens Tavs: ~...iyvnen im dRes 

mamacad da lomgulad muxranbatoni kostantine, sardali revaz orbeliani, qsnis erisTa-

vi daviT, aragvis erisTavi jimSer, amilaxori amirindo, ciciSvili aleqsandre....~ (orbe-

liani p., ambavni qarTlisani. Tbilisi, 1981: 218.)  

papuna orbeliani amirindos erevnis cixis aRebasTan dakavSirebuli movlenebis aR-

werisas axsenebs. TviTon erevnelebma sTxoves daxmareba mama-Svils- Teimurazs da erek-

les. qarTvelTa jaris marjvena flangis sardlad zemo qarTlis jariT dainiSna amirin-

do amilaxvari. (orbeliani 1981: 161) 

amirindo amilaxvari agreTve sxvadasxva istoriul sabuTebsa da dokumentebSi 

gvxvdeba. ganCinebis wignebidan Cans, rom is mravali davis momrigebeli, sabuTis damweri 

da mowme yofila. mraval dokuments azis misi beWedi (doliZe 1972: 365, 402, 432-437, 443-444, 

449-450, 461, 464-465, 468-470, 484-485, 517, 526; doliZe 1974: 252; doliZe 1977: 696, 698, 702). 

1752 wlis 2 ivnisiT daTariRebul dokumentSi ~ganCineba Teimuraz II-isa amilaxvarTa 

sasaxlis saqmeze~, amirindo gamodis rogorc braldebuli. dava mimdinareobda mtkvris 

sanapiroze, anCisxatis gverdze arsebul sasaxlesTan dakavSirebiT. es sasaxle amirindom 

da misma saxlikacebma ZaliT daikaves, Cveni sakuTrebaao. rogorc sabuTidan irkveva qala-

qis sasaxle maT ar ekuTvnodaT, is Tamar batoniSvilis sakuTreba iyo, romelic givi ami-

laxvris meuRle gaxldaT. givis gardacvalebis Semdeg is gadauciaT dimitri amilaxvris-

Tvis. saboloo jamSi amirindo da misi saxlikacebi, Tbilisis sasaxlidan gamorekes da 

isev dimitris gadasces (doliZe 1972: 406-407). 

Tavadaznauroba xSirad edaveboda erTmaneTs miwebs. maT Soris gamonaklisi arc ami-

rindo amilaxori iyo. erTi aseTi dava mas mouvida sakuTar biZaSvilebTan: 1754 wlis 15 

ivnisis dokumentSi ~ganCineba amirindo amilaxorisa da misi biZaSvilebis yma-mamulis saq-

meze~, amirindo da misi biZaSvilebi iese, revaz da Teimurazi edavebodnen Tavis biZaSvi-

lebs demetres da daTuas mamuls. isini Ciodnen Teimuraz II-sTan, erekle II-sa da saqar-

Tvelos patriarqTan antonTan (doliZe 1972: 432-437). 

amirindo amilaxvari saamSeneblo moRvaweobasac eweva. sof. qvemo WalaSi auSenebia 

qviTkiris momcro eklesia, darbazuli tipisa, zedve aqvs daSenebuli samreklo. karis bWe-

ze datanebulia gatexili qvafiqali mxedruli warweriT: 

~yovlad wmindao, ubiwov, qalwulo mariam, Senis SewevniT aRvaSene amilaxvris avTan-

dilis Zem TviT amilaxvarma amirindom, saydari ese yovlad wmindis Sobisa, sulisa Cveni-

saTvis da mecxedrisa Cvenisa kaxeTis... ColoyaSvilis sazverlis asul elenesa sadRegrZe-

lod. Pჵi yovlad sagalobelo, dedao qristesi, Seiwire mcire namuSakevi Cveni, meox gve-

yav winaSe Zisa Senisa dResa mas gankiTxvisasa, amin". seqtembris k (20) qrk. uჲb(462)-1774 w.

(makalaTia 1964: 37) 

saflavis da eklesiis warwerebi erTi SexedviT TiTqos erTmaneTTan winaaRmdegoba-

Si modis. saflavze mocemuli warweris mixedviT, amirindo amilaxvari gardaicvala 1772, 

xolo eklesiaze arsebuli warweris mixedviT, is 1774 w. asrulebs eklesiis mSeneblobas. 

amirindosTan mimarTebaSi ~sulisa Cvenisa~-s, xolo misi Tanamecxedris ~sadRegrZelod~ 
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moxsenieba miuTiTebs rom amirindo gardacvlilia. rogorc Cans mis mier dawyebuli ek-

lesiis mSenebloba misi gardacvalebidan ori wlis Semdeg dasrulda. albaT didi nawi-

li ukve agebuli iyo da amitomac warweris gamkeTebeli mas amSenebels uwodebs. 

p. karbelaSvilic amirindo amilaxvris gardacvalebis TariRad 1772 w. asaxelebs,

Tumca ar uTiTebs wyaros (fondi 1461). 

3. mdivanbegi iese amilaxvari (†1787)

mdebareobs samxreTis karebis SesasvlelTan. qvis zoma: 64X32. 14 striqoni, mxedruli; 

gankveTilobis da qaragmis niSnebi ar axlavs, sityvebi daSorebulia erTmaneTs. (sur. 3) 

dazianeba: zogi grafema Znelad ikiTxeba. qva Suazea gadatexili. adgil-adgil Savi 

laqebia. 

warweras uzis TariRi- CRpz TTueბsa sekdembersa. l = 1787 wlis 30 seqtemberi.

1. q. mxilvelno mismineT, rasa ese vh- 

2. ჴmob saflaviT gamo scanT Cemni da [sof]-

3. lisa amis saqmeni, r(ameTu) me mefisa ieses asuli-

4. sa Tana mecxedreobasa Sa myofi da odesme

5. pativiTa mefeTagan saxlTuxucesobiTa pativcemuli da xisiyis mouravad dadge-

nili 

7. da qarTl[Ta] msajulebasa Sa myofi da memar-

8. jveneT mჴedrobaTa spspeti warmitaca si-

9. kudilman, da mso... sulisa damtevebeli mivi-

10. qci miwasa dasa[flava]d. da gevedrebiT evedre-

11. niT Rasa me sardar amilaxvar mdivan-

12. begi iese, aqa zemoჲsa qarTlisa mჴedrobaTa

13. var zecisa mჴedrobaTa Tana damawesos

14. welsa CRpz TTueჱsa sekdembersa. l

rogorc epitafiidan Cans, iese amilaxvars mniSvnelovani Tanamdebobebi sWeria: sax-

lTuxucesoba, qiziyis mouravoba, spaspetoba da mdivanbegoba. amasve mowmobs mravali is-

toriuli dokumenti. 

iesesTan dakavSirebuli mTeli rigi sabuTebia Semonaxuli. dokumentebSi misi pirve-

li moxsenieba xdeba 1752 wlis ~ganCinebaSi Teimuraz II-isa amilaxvarTa sasaxlis saqmeze~ 

(doliZe 1972: 406). rogorc saqmis mwarmoebeli da mdivanbegi, 1767 wlidan gvxvdeba (doli-

Ze 1972: 543). 1767-1776 wlebis dokumentebSi ieses ganCinebebs uzis beWdebi: ~mona RvTisa ami-

laxvrisSvili mouravi iese~ (doliZe 1972: 543-691), xolo 1777-1786 wlebSi: "me amilaxor 

msajulad spaTspet var mefis marjulad iese~ (doliZe 1974: 28-334). 

p. karbelaSvilis pirad fondSi daculi dokumentis mixedviT iese daibada 1727 w.,

xolo gardaicvala 1786 w. lekebTan brZolaSi (wyaros ar uTiTebs) (fondi 1461). dabade-

bis TariRis dadasturebis an uaryofis SesaZlebloba ar gagvaCnia, wyaroebis simwiris 

gamo, Tumca gardacvalebis TariRad 1787 weli rom unda miviCnioT da ara 1786 weli, amas 

saflavis warwera adasturebs.  

iese amilaxvars colad hyavda qarTlis mefis ieses (1714-1716) asuli da qarTlis ka-

Talikosis anton I-is (1720-1788) da- xoreSani. es Cans xoreSanis saflavis epitafiidan, ro-

melsac Cven qvemoT ganvixilavT. 

iese amilaxvars axsenebs papuna orbeliani. misi TqmiT erekle II-em ~uyo wyaloba qi-

siyis mouraobisa amilaxorisSvils iases da daadgina qisiys mouravad~ (orbeliani p., am-

bavni qarTlisani. Tbilisi, 1981: 212). es Tanamdeboba ereklem waarTva Tamaz mouravs, rome-

lic eurCeboda centralur xelisuflebas da mefes datyvevebuli hyavda. Tumca, mcire 
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xnis Semdeg qisiyis mouravoba kvlav Tamazs daubrunes, rogorc sagvareulo saxelo. (or-

beliani 1981: 244). 

o. xerxeuliZe iese amilaxvars erekle mefis osebis winaaRmdeg brZolebTan dakavSi-

rebiTac axsenebs: ~osi erisTavebi ukudgnen da daesxnen zemo-qarTls. ereklem daibara an-

wuxelni, Tebelni da yiraxelni lekni, romelni monebdes kax batonsa, aRasrules brZaneba 

da movida jari lekisa, daayenes avWalas, misces ulufa, mcireTa xanTa Sina gaatanes be-

ladad maCabeli da iase amilaxoris Svili da gausives ukumdgarT osTa, aaoxres oseTi 

da gardavidnen imereTs...~ (orbeliani p., ambavni qarTlisani. Tbilisi, 1981: 110). 

4. ioane revazis Ze amilaxvari (†1787)

mdebareobs sakurTxevelTan. qvis zoma: 46X32. 14 striqoni, mxedruli; gankveTilobis 

da qaragmis niSnebi ar axlavs, sityvebi daSorebulia erTmaneTs. (sur. 4) 

dazianeba: zogi grafema waSlilia. 

warweras uzis TariRi- CRpz=1787 w. 

1. q. walkoti siWabukisa yuavilTa miwis 

2. ..... uwyalod sikudilisaman namgalman mimyo Cem Soris Zliereba

3. movkudi yrma jereT trfiali sicocxlis

4. mklavni raindi Sekrulni sudariTa mkerdsa lomebrsa damessnes Sesawyali

5. giSrisa tbaTa momzRudvelni indelni Savni gugani daiwuxnes unakloni

6. dascxres xedvani satrfialoTa CemTa

7. kubo morTuli iwro kelia Cem mefisa sZlisa TvalTagan sacremleT

8. Rvrida RebilTa ZmisaTIs mwTolvareTa Txares mtiralTa saflavi ese Cem

9. da damdva daman lodi daviwyebis

10. Tqven sayvarelno sworno Wabukno Cemno cocxali vici giyvardiT sazogadod

11. mogwondaT Cemi samamaco zneoba qceva simarjve mxedroba asparezsa

12. davmiwdi vai migloeT miwa Zmano

13. aRvesrule wlisa kd [amilaxvris] revazis Ze ioane eSikaRasbaSi mefis Zis vaxtan-

gis 

14. da mdebare var mxilvelTa gvedri [momi]x[s]ene dekembersa welTa CRpz=1787 w.

rogorc warweridan irkveva, ioane revazis Ze amilaxvari mefis Zis vaxtangis eSika-

RasbaSi4 yofila. TariRis mixedviT, savaraudod, erekle II-is Zis- vaxtangis, eSikaRasbaSi 

unda iyos. 

ioane amilaxvarTan dakavSirebuli dokumentebi kvlevis am etapze ar mogvepoveba. 

5. xvaraSan batoniSvili (†1790)

mdebareobs samxreTis karTan, svetTan, iese amilaxvris saflavis gverdze. qvis zoma: 

62X30. 10 striqoni, mxedruli; gankveTilobis da qaragmis niSnebi ar axlavs, sityvebi er-

TmaneTs ar aris daSorebuli. 

dazianeba: zogi grafema srulad an nawilobriv waSlilia. 

warweras uzis TariRi- iuniss. kb (22) : qoronikoni uoჱY= 1790 w.

1. mxilvelno ixileT saqmeni Cemni Sesawyalni. me viyav

2. asuli mefisa iesesi xvaraSan da daჲU qarTuჱlTgan

3. mabrZanebelis kaTalikosis antonis da Tanamecxedre

4. qarTlis msajuli spaspetis amilaxoris iesesi sikvdil-

5. man dideba Cemi igi mSbeli mohkvჱTa da naTeli TualTa

6. CemTa Cemi igi xma sibrZnisa mewyaroe mimtaca

7. da Tana mecxedre Cemi waritaca gansaxrwnel-

8. ad da es guarsa mwuxarebasa daSTomili Jamsa moxu-

9. cebulobisasa mimca miwa miwasa. gevedrebiT mxilvelno hyavT



e. xaindrava

249

10. Sendobaჲ. aRvesrule iuniss. kb: qks. uoჱY

epitafiidan irkveva, xvaraSani mefe ieses asuli yofila. es aris qarTlis mefe iese, 

ali yuli xanad wodebuli (1714-1727). 

epitafiaSi moxseniebulia kaTalikosi antoni, romelic xvaraSanis Zma da iese mefis 

Zea. es aris aRmosavleT saqarTvelos kaTolikos-patriarqi anton I (1720-1788). xvaraSani 

da antoni iese mefes sxvadasxva qorwinebidan hyavda. xvaraSanis deda ar aris cnobili. 

xvaraSan batoniSvili zemoT ukve ganxiluli iese amilaxvris meuRle iyo. 

p. orbeliani erTxel axsenebs xoreSan batoniSvils. istorikosi wers, rom xoreSani

da saba episkoposi imereTSi waravlines, raTa dadianis qali darejani eTxovaT mefe erek-

lesTvis (igulisxmeba erekle II). maT CamouyvaniaT darejan dadianis asuli suramSi, sa-

dac mefe erekle patriarqTan, antoni batoniSvilTan erTad Casula momavali meuRlis sa-

naxavad. (orbeliani 1981: 180). 

 statiaSi ganxiluli amilaxvrebi arian im zevdginiZe-amilaxorTa STamomavlebi, 

romlebmac saTavados Camoyalibebas da am gvaris Zlierebas Cauyares safuZveli. 

SeniSvnebi 
1. gvari yanCaeli warmodgeba dRevandeli axalgoris r-nis sof. yanCaeTidan. X-XI ss-Si iy-

vnen didaznaurebi. (ix. m. baxtaZe, erisTavobis instituti saqarTveloSi, Tb. 2003) 

2. sof. lixni mdebareobs gudauTis aRmosavleTiT 5 km-ze, iyo afxazeTis ukanaskneli

mTavrebis- ServaSiZeebis rezidencia,). lixnis taZarSi Semonaxulia vaCe protospaTarisa da 

ipatosis da petrik patrikisa da mwignobarTauxucesis gardamavali mxedruli, anu mdivanmwig-

nobruli freskuli warwera: "q. wmidao RmrTismSobelo, uxrwnelo qalwulo mariam, Semewie, 

Semiwyale, damicev, dammifare, da miეsen yovelTa winamimdebareTa WirTa da momavalTa gansac-

delTagan; Cemgan Sors yvin! da meox meyav winaSe Zisa Senisa, WeSmaritisa RmrTisa Cuenisa qris-

tessa, uRirssa, miwasa, Wiasa, avlsa da mtuersa, monasa, madidebelsa da mosavsa Sensa vaCes 

protospaTarsa da ipatossa, diswulsa Wyondidlisaa, me, da petrik patriksa da mwignobarTa 

uxucessa~ (ix. v. silogava, samegrelo-afxazeTis epigrafika, Tb,2006, gv. 209) 

3. sulxan-sabas wyarod miwerili aqvs: ierem. 48, 36, sadac ~avli~ ipoveba, magram sxva mniS-

vnelobiT. (ix.leqsikoni qarTuli I, Tb.1991, gv. 40) 

4. sapolicio-administraciuli aparatis ufrosi gviandel feodalur saqarTveloSi. (ix.

surgulaZe i., qarTuli sabWoTa enciklopedia, t.4, gv.258, Tb., 1979) 
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E. Khaindrava (Tbilisi) 

The epitaphs of the Amilakhvari house in Samtavisi ( XVIII c.) 

The samtavisi monumental church is situated in the village Samtavisi in the region of Kaspi on the left bank of 
the river Lekhura. 

Vakhushti Batonishvili  says that the church was built by St. Ilarion, one of the 13 Assyrian fathers who came 
into Georgia during the reign of Pharsman VI (542-557) in the 6th  century .   However, one of the prevalent legends 
suggests that the church was built by Vakhtang  Gorgasali. According to the legend, after saving his sister from 
Ossetian  Bakatar’s imprisonment, Vakhtang Gorgasali built four churches: Sion in Tbilisi, Samtavisi on the  river 
Lekhura, Metekhi near village Gomi and Tsilkani. When judged by the beauty, Samtavisi was at the top of other three, 
meaning it was better than others. The name “Samtavisi”  is the testament of this (Хаханов 1898: 43-44). In any case, 
Samtavisi as we see now was built not in V or VI centuries, but in the year of 1030. It was built by a bishop from 
Samtavisi Ilarion Kanchaelisdze. This is learned from the three-line-long inscription written using Asomtavruli 
alphabet, which is cut into the narrow top space of the relief image of a flourished cross above the west entrance. This 
inscription was found in the church yard and first published by T. Zhordania (Zhordania 1897: 171). In the scientific 
literature Ilarion is considered to be the creator and  the architect of the Samtavisi church. (Beridze 1974: 39-40).  

Great was the contribution of M. Brosset (Brosset 1849-1851), T. Zhordania (Zhordania 1897), Al. Kha-
khanashvili (Хаханов 1898), S. Barnaveli (Barnaveli 1951), V. Beridze (Beridze 1974), P. Zaqaraia (Zaqaraia 1975, 
Zaqaraia 1968), G. Sokhashvili (Sokhashvili 1973) and others to the research of Samtavisi church and its epigraphics 

In IX-XI centuries the territory between Ksani valley and Mejuda-Liakhvi valley was ruled by the Kanchaelis.1 

According to the historian, Samtavisi, which was situated in the center of this territory, was at first held by the 
catholicos of Kartli Michael from the  2nd half of XII c. till the end of XIII c. and after him it was held by 
Mtsignobartukhutsesi (courtier, chief secretary)  Anton Glonistavidze (Kaukhchishvili 1959: 122-123). 

After this , for almost one century the ruler and the owner of Samtavisi and the territories near it, is unknown. 
During the reign of George V the brilliant (1314-1346) this region was gifted to the Zevdgenidze-Amilakhori 

house (Berdzenishvili 1937: 3-35).      
The Georgian Chronicles (“Kartlis Tskhovreba”) gives us very little facts about the Zevdgenidze-Amilakhori 

house. Many researchers have studied the origins and domains of the  Amilakhori house. The first one to show interest 
in researching of the Amilakhori history was Polievqtos KarbelaSvili, who gave foundation to the study of Georgian 
nobility. The Zevdgenidze-Amilakhori house was also studied by M. Qiqodze (Qiqodze 1952) and D. Gvritishvili 
(Gvritishvili 1955).  

The creation of Saamilakhoro which was one of the largest earldoms in late-feudal Kartli, started  in the 14th 
century from the 40s. The Zevdgenidzes at first received Skhvilo, or to say more accurately they received Skhvilo’s 
estates. This territory was their main “large estate”. Henceforth, the Zevdgenidzes were trying to enlarge their domains 
(Gvritishvili 1955: 117). By the end of the 14th century  they received Akhaltsikhe (in Aragvi valley) and a cave as a 
family ossuary (Gvritishvili 1955: 118; Berdzenishvili 1937: 7-8). 

In 1429 the Zevdgenidzes acquired Kaspi, Igoeti, Nadarbazevi and Gomi (Gvritishvili 1955: 118). 
According to one document from 1477 the Zevdgenidzes have estates in Mtskheta, Karsani, Jvari, Dzagnakorna, 

Akhatani and Khatiswobeni (Antiquities 1910: 17; Gvritishvili 1955: 118). 
As time went on, the Zevdgenidzes widened  their domains; however, they periodically lost some territories as 

well. They have lost estates during the reigns of different kings, such are Vakhtang IV (1442- 1446), George IX (1446-

kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS  
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ 

VII     2015 



The epitaphs of the Amilakhvari house in Samtavisi ( XVIII c.) 

254 

1476), Simon I (1558-1601), etc. , but Amilakhoris still managed to balance their situations and gain those territories 
back (Gvritishvili 1955: 118). 

Vakhushti gives us the general idea of the borders of the Saamilakhoro. In his work “Description of the kingdom 
of Georgia” , he dedicates  a subchapter to this subject and gives it the title “Description of the second Saspaspeto and 
Saamilakhvaro” (Kaukhchishvili 1973: 364-366). 

Gvritishvili mentions that the Zevdgenidzes are referred to as “Zevdgenidze-Amilakhorebi” in XV-XVI, but 
from XVII century they are called “Amilakhorebi” (Gvritishvili 1955: 385). “Amilakhori” was  an assistant of Spasalari 
(Grand vizier, army commander) (Javakhishvili 1919: 154-158). As time went by the Zevdgenidzes forgot their 
surname and turned their office-Amilakhori into a family name. Inheriting the Amilakhori name made this position only 
available for this house, thus representatives of the senior branch became Amilakhvars. Cases like this one, are very 
common in the history of Georgia, for instance: Eristavi, Amirejibi, etc. (Otkhmezuri 2009). 

In XV century Saamilakhoro as an earldom is already formed. From this period on up to and including XVIII 
century the  Amilakhors are getting stronger and remain as  great nobilities of Kartli, until Kartli-kakheti kingdom is 
abolished in 1801. During this period the Amilakhors held high positions  in royal court or in  church. Their  residency 
was in Skhvilo castle near village Chala (Gvritishvili 1955: 119). 

In XV century Samtavisi cathedral became  the church of the Amilakhori house and  bishops of Samtavisi 
became “private monks”. From this time on they started looking after the church. This is suggested by the Asomtavruli 
inscription on the west façade above paired windows on two stones: 

“God forgive the daughter of the king of kings, the second-time builder – Gaiane , Amen “ 
S. Barnaveli has conducted a very interesting research on this inscription. According to the author  “the daughter 

of the king of kings” was in fact the sister of king Bagrat VI  of Kartli-Imereti (1466-1478), and  she was a wife of 
Amirindo Zevdgenidze-Amilakhori (Barnaveli 1951: 576). 

There is another  four-line long inscription on the west façade, under the left window (Sokhashvili 1973: 195): 
“Holly icon of divine being protect Siaosh, the son of second-time builder , O God, Amen” 
S. Barnaveli’s research suggests that Siaosh is the son of Gaiane and Amirindo Amilakhoris (Barnaveli 1951: 

577), this is confirmed in the inscription as well. Gaiane and Siaosh Amilakhoris have for the second time rebuilt the 
north-west column, the dome and the west wall on which the inscriptions were curved. They have also restored the west 
parts of the horizontal facades  (Sokhashvili 1973: 196). 

Givi Amilakhvari (1656-1696) and his wife Tamar have also taken a good care of Samtavisi church. 
In the inscription on the right slope of the vault it is pointedly mentioned: “…owner Amilakhori Givi and 

spouse… Tamar”. As we know  Givi Amilakhori’s wife was Tamar , daughter of king Vakhtang V (Shahnavazi) of 
Kartli (Gvritishvili 1955: 403).  

The fact that Givi and Tamar Amilakhoris are mentioned with great respect is explained by their  various 
activities towards the country, as well as towards churches and monasteries. 

The inscriptions in Samtavisi church on the east column  under the dome tells us that Givi Amilakhori had 
ordered Samtavisi bishop Meliton to paint the altar apse in order to renew it in 1679 (Sokhashvili 1973: 197). 

After this the Amilakhvars continued  taking care of Samtavisi church. 
The study of the history of certain feudal houses is still very crucial and active in Georgian historical science, 

because the history of the whole country consists of the histories of such certain houses. Many issues can be settled 
through the study of the history of  feudal society. 

Many  interesting facts about the early history of the Amilakhvari house have been revealed in the Georgian 
historiography, the same is not true about the second half of XVIII and XIX centuries. We believe that studying this 
period of the Amilakhvari history, revealing and identifying new historical figures is no less  important and interesting. 

There are 49 graves secured in the interior of the Samtavisi. Five of these are of the 18th century, others are from 
the 19th and the start of 20th centuries. In this article we discuss only the epitaphs on the interior  graves  from the 18th 
century. None of the inscriptions on these graves have been published before. 

1. Elene Cholokashvili, the daughter of Sazvereli Cholokashvili (†1771).
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It is placed in front of the altar. The  size of the stone 82X37. 14 lines, Mkhedruli (Cavalry) script; Signs of 
spacing: full stop after every word; no signs of abbreviation (pic. 1). 

The damage: some of the graphemes are hard to read. The stone is blackened in some places. 
The inscription is accompanied by two dates : 1) August 14 , 1771 ; 2) 1771 . 
“I died in August 14 , 1771 because the creator punished us for the first sin and no one escapes the death. I am 

on the path of my ancestors now, the daughter of Sazvereli Cholokashvili and the wife of Amirindo Amilakhori,  as you 
those who visit my grave to pray for me, 1771”  

As we see in the inscription, Elene Cholokashvili is the wife of Amirindo Amilakhvari. According to the date, 
she should have been the spouse of Amirindo, the son of Avtandil (1707-1772). Elene and Amirindo are buried next to 
each other. 

2. Amirindo Amilakhvari, the son of Avtandil († 1772).
 It is situated in front of the altar. The size of the stone 82X37. 17 lines, Mkhedruli (Cavalry) script; signs of 

spacing: full stop after every word; no signs of abbreviation (pic. 2). 
The damage: some of the graphemes are hard to read. The stone is broken in half. 
The inscription is accompanied by two dates: 1) February 1, 1772. 2) 1772 . 
“I died in February 1, 1772, predicted and predefined, they who have become soil in the soil came to me, you 

who read this stone made for me, pray for me, Amirindo, the son of Avtandil, now the dust and ash, 1772.” 

The form of the word “ავლ" we have in this inscription is the same as the one found on the mural in the church 

of  Dormition of the mother of god in Likhna, which was made in the verge of X-XI centuries2. According to Sulkhan-

Saba Orbeliani the word “ავლ“ means “ash”3. 

The life and activities of Amirindo Amilakhvari coincide with the hard period of raids by ottoman Turks, 
Qizilbash and Avars. He was actively involved in these processes as a military. 

From the 20s till the 50s of XVIII century the country was at first struggling against Ottoman Empire (1723-
1735) and then against Qizilbash (1735-1747) (Berdzenishvili 1973: 308). It was especially difficult for Nadir Shah to 
fight against Kartli. He decided to bribe the nobilities of Kartli.  He started giving “salaries” to the heads of the noble 
houses. After this Nadir Shah sent a letter in Kartli saying: “ present yourselves to my gracious  palace and tell me your 
true words “ (Orbeliani P., Stories of Kartli, Tbilisi 1981: 77). Papuna Orbeliani also mentions Amirindo Amilakhvari 
in connection with these events: “Abdu'llah Beg, commander Qaikhosro, Konstantin Mukhranbatoni, Amirindo 
Amilakhori, Luarsab Tarkhan went…” (Orbeliani P., Stories of Kartli. Tbilisi 1981: 77). Amirindo Amilakhori went to 
Nadir Shah with other nobilities. 

Givi Amilakhvari rebelled against Qizilbash in 1742 (Berdzenishvili 1973: 330-336). Nadir Shah ordered 
Teimuraz II (1709-1762) to capture Givi. Teimuraz sent Amirindo Amilakhvori and Mehtar Zurab to the fortress of 
Kekhvi with an army. They “went to the fortress and surrounded it, they fought day and night, four months passed…” 
(Orbeliani P. Stories of Kartli. Tbilisi, 1981: 92). The fortress couldn’t resist the siege anymore and it surrendered 
(Orbeliani 1981: 92).  

The raids from Qizilbash and Ottoman Turks stimulated the attacks of Avars. The builder’s inscription of the 
walls and gate of Avtandilian castle in village Kvemo Chala  made by Amirindo Amilakhori in 1760, says : “As Avars 
ravaged Kartli for our sins , to protect us I- Amirindo Amilakhori, son of Avtandil, have built this fence and gate”. 
(Makalatia 1964: 37). 

Erekle II worked very hard to solve the problem of Avars. He made many arrangements and reforms. 
Amirindo Amilakhvari distinguished himself during the fights against Avars as well: “…Mukhranbatoni 

Konstantin, commander Revaz Orbeliani, Davit, duke of Qsani, Jimsher, duke of Aragvi, Amirindo Amilakhori, 
Alexander Tsitsishvili were brave and valiant that day…” (Orbeliani P., Stories of Kartli. Tbilisi 1981: 218).  

Papuna Orbeliani mentions Amirindo when he describes  the events  related to the capture of  the Yerevan 
fortress. Armenians themselves asked father and son , Teimuraz and Erekle for help. Amirindo Amilakhvari  was 
appointed as the commander of the right flank of the Georgian forces, with the army of Zemo Kartli. (Orbeliani 1981: 
161). 
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Amirindo Amilakhvari is also mentioned in many historical documents. From legal books we see that he was a 
peacemaker in many arguments, creator of many documents and also played a role of witness. Many documents have 
his stamp on them (Dolidze 1972: 365, 402, 432-437, 443-444, 449-450, 461, 464-465, 468-470, 484-485, 517, 526; 
Dolidze 1974: 252; Dolidze 1977: 696, 698, 702). 

In June 2, 1752 document  “Ruling of Teimuraz II concerning the palace of the Amilakhvars”, we see Amirindo 
as a defendant. The argument was about the palace, which was situated next to Anchiskhati on the river-side  of the 
Mtkvari. Amirindo had  occupied this place with force and declared it to be his property. As we see from the papers it 
didn’t belong to him, it was the property of Tamar Batonishvili, who was the wife of Givi Amilakhvari. After Givi 
Amilakhvari’s death it was given to Dimitri Amilakhvari. In the end Amirindo was made to leave the palace and it was 
given back to Dimitri (Dolidze 1972: 406-407) . 

The nobilities  were often arguing about the land. And Amirindo was not the exception.  He had  an argument 
like this with his own cousins: in June 15, 1754 document “Ruling about the case of Amirindo Amilakhori and his 
cousins’  land”,  Amirindo and his cousins, Iese, Revas and Teimuraz had a dispute with their cousins Demetre and 
Datua over their manor. They were complaining to Teimuraz II, Erekle II and Patriarch of Georgia Anton (Dolidze 
1972: 432-437). 

Amirindo Amilakhvari had also built a small church in  village Kvemo Chala, it’s made of stone and the  bell 
tower is built on it. In the entrance there is a broken  stone with the inscription written in Mkhedruli alphabet:  

“Holy mother of god, virgin Mary, with thee help I , son of Avtandil Amilakhvari, Amirindo have built this 
church for our souls and for long life of spouse Elene, daughter of Cholokashvili. oh, mother of god take this small 
work of ours and be our defenders when the judgment day comes, Amen” September 20, 1774 (Makalatia 1964: 37). 

With just one glance at grave and church inscriptions it seems that they are controversial. The inscription on the 
grave suggests that Amirindo Amilakhvari died in 1772, but according to the church inscription the construction is 
finished in 1774.  The phrases in the inscription “ours souls” and “long life of Elene” suggests that Amirindo was 
already dead when the inscription was made. The probability is that he started the construction which ended two years 
after his death. Probably the majority of the building was already done so the author of the inscription calls him the 
builder. 

P. Karbelashvili  also says that Amirindo Amilakhvari died in 1772, but he does not indicate the source ( Fund 
1461). 

3. Judge Iese Amilakhvari (†1787)
It  is situated at the entrance of the south door. The size of the stone: 64X32. 14 lines, Mkhedruli alphabet, no 

signs of abbreviation, there are spaces between words. (pic. 3) 
Damage: some of the graphemes are hard to read. the stone is broken in half. There are black stains  in some 

places. 
The inscription has a date: September 30, 1787. 
“You, who read this hear what I say from the grave , learn about my deeds, as I had the daughter of King Iese as 

a spouse, I was  given the honour to be the military leader of the right flank, manager of  Qiziti, Sakhltukhutsesi and a 
judge,now I lay in the ground, September 30, 1787” 

As we see from the inscription Iese Amilakhvari had important positions   of a Sakhltukhutsesi (administrative-
financial functions in the king’s court), a military leader, manager of Qiziki and  a judge. This is aslo confirmed by 
many historical documents. 

We have many documents concerning Iese. The first time he is mentioned in 1752 “ruling  of Teimuraz II 
concerning the case of the palace” (Dolidze 1972: 406). He is mentioned as a judge and Sakhltukhutsesi  from 1767 
(Dolidze 1972: 543). In the documents of 1767-1776 made by Iese have stamps with these writings: “Servant of god, 
manager Iese Amilakhvrisshvili” (Dolidze 1972: 543-691), but in documents made in 1777-1786 : “I, Amilakhor , 
judge of the king, Iese” (Dolidze 1974: 28-334).  

According to the documents in the private fund of P. Karbelashvili Iese was born in 1727 and died in 1786, 
fighting against  Avars (source isn’t mentioned) (fund 1461). We have no other sources to confirm or deny his birth 
date. However, the inscription on his grave suggests that we should consider 1787 as the year of his death and not 1786. 
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Khoreshan, the wife of Iese Amilakhvari was the daughter of the king of Kartli, Iese (1714-1716) and the sister 
of the Catholicon of Kartli, Anton I (1720-1788). We know this from the grave inscription made on Khoreshan’s grave, 
which we will discuss below. 

Papuna Orbeliani also mentions Iese Amilakhvari. he says that Erekle II “gave blessings and appointed Iese 
Amilakhrishvili as the manager of Qiziki” (P. Orbeliani “Stories of Kartli” Tbilisi 1981: 212). Erekle II took away this 
position from Tamaz , who was disobedient of the central government, so the king had him imprisoned. However, after 
some time, Tamaz became the manager of Qiziki again, as it was the name-position of his house. (Orbeliani 1981: 244). 

O. Kherkheulidze also mentions Iese when speaking about the battles of King Erekle against the Ossetians : “the 
Ossetian nobleman went back and attacked  Zemo-Kartli. Erekle called for Antsukhelis, Tebels and Kirakheli Avars, 
who came and stood in Avchala, had Machabeli and Iese Amilakhori as  leaders, defeated the Ossetians, ravaged 
Ossetia and went to Imereti…” (P. Orbeliani, “Stories of Kartli” Tbilisi 1981: 110). 

4. John Amilakhvari, son of Revaz (†1787).
It is situated at the altar. The size of the stone: 46X32. 14 lines, Mkhedruli alphabet; no signs of abbreviation, 

there are spaces between words. (pic. 4) 
Damage: some of the graphemes are deleted. 
The inscription has a date : 1787. 
“The garden of youth, flowers of the land, my strength, death took it away with its scythe, knight’s arms 

wrapped in cloth rest on my  lion chest. Eyes like black agate are sad. My eyes don’t look at beloved ones. My sister 
cried for me  and put the forgetful stone on me, those of you who loved me  and my bravery, morn for me, I died 1787, 
John, the son of Revaz, chief of the police-administration division of prince Vakhtang, pray for me those of you who 
see this. 1787.” 

As we see from the inscription John, son of Revaz Amilakhvari was Eshikaghasbashi4. Judging by the date he 
was the Eshikaghasbashi of Erekle’s son Vakhtang. 

At this stage of research we don’t have documents concerning John Amilakhvar. 
5. Khvarashan Batonishvili (†1790).
It is situated at the south door, near the column, next to the grave of Iese Amilakhvari. The size of the stone 

62x30.  10 lines, Mkhedruli alphabet. No signs of abbreviation, there is no spacing. 
Damage: some graphemes are partly or fully deleted. 
The inscription has a date June 22, 1790. 
“Those of you who see this, know my pitiful deeds. I was the daughter of King Iese and the sister of the ruler of 

Georgia, Catholicon Anton and the spouse of military leader Iese Amilakhori, My parent, my warship died and the light 
of my eyes, voice of wisdom was taken away, my husband died and I was left to live until in my late years I died and 
became soil, I ask you who see this to pary and forgive me, I died in June 22, 1790.” 

  We see from the inscription that Khvarashan was the daughter of King Iese. He was the king of Kartli, also 
referred to as Ali Kuri Khan (1714-1727). 

Catholicon Anton is also mentioned, who is Khvarashan’s brother and king Iese’s son Anton I was the 
Catholicon-Patriarch of Eastern Georgia (1720-1788). Khvarashan and Anton were children from different marriages. 
Khvarashan’s mother is unknown. 

Khvarashan Batonishvili was the wife of above discussed Iese Amilakhvari. 
P. Orbeliani mentions Khoreshan Batonishvili once. The historian writes that Khoreshan and Bishop  Saba were 

sent to Imereti in order to marry Darejan the daughter of Dadiani to King Erekle (meaning Erekle II). They brought 
Darejan Dadiani to Surami, King Erekle , with the Patriarch Anton Batonishvili also arrived there to see his future wife. 

The Amilakhvars discussed in this article are the descendants of the Zecdgenidze-Amilakhors who created this 
Satavado (earldom) and gave  strength to the house name. 

Notes: 
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1) The surname Kancheli comes from Akhalgori region, village Kanchaeti. They were  Didaznaurs (High-counts) in
X-XI centuries. ( see M. Bakhtadze “Eristavi institution in Georgia” Tbilisi 2003) 

2) The village Likhni is situated 5km east of Gudauta, it was the residence of the last counts of Abkhazia- the
Shervashidzes. Mkhedruli fresco inscriptions made by Vache protospatharios and vipatos, and by Petrik Patrikios and 
Mtsignobartukhutses are preserved in Likhni church: “ Mother of God, incorruptible virgin Mary have mercy and compassion 
upon me, defend, protect and deliver me from evil that I may pass the rest of my life and put forward thymaternal influence 
with thy son, my lord and master, beseech him to overlook us sinners, warms and dust of soil, slaves and worshiper of thee, 
Vache protospatharios and Vipathos, and Patrik patrikios  and mtsignobartkhutsesis.” (see V. Silogava The epigraphics of 
Samegrelo-Abkhazia,, Tbilisi 2006 pg 209) 

3) Sulkhan-Saba mentions Ierem. 48, 36, as a source, where we see “ავლი”(avli) but with a different meaning (see

Georgian Dictionary I Tbilisi 1991 pg 40) 
4) The chief of a police-administrative department in late feudal Georgia (see I. Surguladze, Great Soviet Encyclopedia

Ch. 4 pg258 Tbilisi 1979). 
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Э. Хаиндрава (Тбилиси) 

Эпитафии Амилахвари из Самтависи (XVIII в.) 

Резюме 

 В грузинской исторической науке исследование феодальных фамилий очень актуально, ведь именно 
история таких отдельных фамилий создавала всеобщую историю страны. Изучением феодальной истории 
возможно уточнить много спорных вопросов истории страны. 

 В грузинской историографии выявлены очень много фактов из древней истории рода Амилахвари. 
Пробел есть во второй половине XVIII века и XIX веке. Думаем, что изучение истории Амилахвари этого 
периода, выявление и идентификация новых исторических лиц, неменее важно и интересно. 

 Как уже известно, Самтависи и его окресности даровали Зевдгинидзе-Амилахвари в период правления 
царя Грузии Георгия Блистательного (1314-1348). Кафедральный храм Самтависи стал церковью двора 
Амилахвари. Но изначально он не представлял собой родовое кладбище. По существующим данным, здесь 
хоронить Амилахвари начали только с XVIII века. 

 В интерьере Самтавиской церкви существуют 48 магилы Амилахвар.  
 В представленной статье даны надписи, эпитафии надгробных камней. Также рассмотрены существу-

ющие сведения о похороненных представителях рода Амилахвари. 
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Islamization of the central part of mountain Avaria in the XV century.,  
For example, the biography of Haji Udurat from Hidatl 

In 1453 the Ottoman Sultan Mehmed II captured Constantinople and thus destroyed the Byzantine Empire. The 
Ottomans soon stepped expansion to the east and in 1461 took over the kingdom of Trebizond on the Black Sea, which 
is a Christian stronghold (population - Georgians, Greeks and Lazes) in the east of Asia Minor. Caucasian Christian 
possessions were virtually cut off from the Western world, which resulted in a decline in international trade and a blow 
to the economy of Georgia1. The result was a strong internal crisis and the collapse of the united Georgian state in 1466 
in eastern Georgia formed independent states - Kartli and Kakheti, which ruled by George in 1466-76 years. Bagrat 
although considered the ruler of the whole of Georgia, but in fact only the rules of the central part of the center of 
Tbilisi (ruled 1466-78 years)2. 

This decline could not help but reflect on the impact of the weakening of Georgia and the position of 
Christianity in a mountain accident. It is associated with the apparent strengthening in the second half of the XV 
century. Islamization of the Hidatl population and distribution of their in the western and southern part of mountain 
Avaria (current Tsumadinsky and Tlyaratinsky areas, respectively). The course of this process, we would like to trace 
the biography of the person as an example, it played a significant role, namely Haji Udurat from Hidatl. 

In beginning XX of century Ali Kayaev – a renowned expert of Arabic historical sources of Dagestan wrote 
that, according to written sources, Hidatl converted to Islam in 14753. Later Amri Shihsaidov introduced into scientific 
circulation the inscription on the tombstone of Islamic missionary - Haji Udurata: "The owner of this stone Haji Udurat. 
Spread of Islam among the residents of Hidatl in 880 year"4. 880 AH begins May 15, 1475. Correspondingly, this date 
may correspond to the year 1475-76.  

In June 2015 the author of this study made the now abandoned cemetery near the settlement Choloda. At its 
center is located ziyarat - building, built on two graves. They are, in the oral tradition, belong Uduratu and his son. 
Cemetery burial happened around Udurata. Pre-Islamic cemetery Cholody, according to legend, is in a different place 
to the west of the present. Our study gravestones Udurata showed that in translation AR Shihsaidova crept unfortunate 
mistake. It is caused by the similarity of the date 880 (٨٨٠) from the Arabic word (منه) «from him". 

Our translation of the epitaph: "1. The owner of this grave Haji Udurat. 2. From hi a spread Islam among us". 
Nearby is a smaller gravestones with the inscription: "This is the tomb of Muhammad, son of Haji". Apparently, instead 
of the name of his father was buried - Haji Udurata, decided to specify in writing a symbol of his status Pilgrim 
("Haji"). 

Restoration of the historical past associated with the life Udurata impossible without the involvement of the data 
preserved in the oral tradition of the Hidatl residents5. In the XV century, according to local legend, Hidatl was strongly 

1 Очерки истории Грузии. Тбилиси, 2002. Т. III (Грузия в XI-XV веках). С. 466-467. 
2 Ibid. P. 469-470. 
3 Къаяевлул Аь. Лакку мазрал ва тарихрал материалу. Махачкала, 2010. С. 63 (in Lak lang.). 
4 Шихсаидов А.Р. Ислам в средневековом Дагестане (VII-ХV вв.) Махачкала, 1969. С. 208-209. 
5 This tradition, recorded by us in the village Machada, in June 2015 from Tiruch Magomedov, born in 1927 and Haji 

Shehmagomedov, born in 1951. 
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influenced by Georgia. They exchanged hostages to ensure compliance by both parties to the peace agreement. The 
term of the hostages was 10 years old. One of the Hidatl hostages sent in Kakheti, was a young man from the village of 
Choloda by the name Udurat. During his stay in Georgia, it allegedly attacked the Turks and captured many prisoners. 
The prisoner fell Udurat, which later sold to Arab countries. Here he got to an old man - scientist, who released him 
after converting to Islam and determined to study in madrassas. Thus, he became the Alim - scientist in the field of 
Islamic law and theology6.  
         This event can be linked to the fact that in 1440 Shah Jehan - the leader of the Turkmen tribal union Kara 

Koyunlu invaded Georgia. He ruined the city of Tbilisi and Samshvilde, capturing more than 10 thousand people, and 
Christians, to force them to convert to Islam, imposed haraj7. The prisoners were taken away from Georgia, and later, 
for example, in the 1451-52 biennium8. However, in mid of XV сentury the largest campaign in Georgia, which was 
accompanied by massive stealing in captivity and slavery, was just above the invasion of 1440. 

The reason for the return of Udurat to home, was the news of the impending campaign in Syria on Dagestan. 
Knowing the customs of his countrymen, who do not accept Islam under pressure, fearing large casualties among them, 
he decided to convince himself Hidatl residents accept Islam. After a while he returned to his homeland. His path lay 
through Djar and Karakh (now Charodinsky district). Crossing the pass Khirshikh, he went out to Tidib and raised in 
Choloda. At 1.5 km above the village Machada, he stopped at the spring and after the washing became to pray. Here he 
discovered the village foreman Choloda (preserved his name in Muslim tradition – Abdurahman). Moreover, the old-
timers say that he sent a young Udurat in Kakheti, as a hostage. He became the first Hidatl man, who converted to Islam 
under the influence of preaching of the Udurat. This place is still revered Hidatl population here built a stone house, 
known as Abdurahman Getting (the accident. - "Spring Abdurrahman"; чал - Avar original analogue Arabism къулгIа). 
According to legend, Abdurahman, being rural foreman and head of the influential family, defended Udurat, who 
belonged to a few and therefore less influential clan, from the persecution of potential adversaries. Moreover, thanks to 
his help, the adoption of Islam by the population of Choloda passed rather quickly and without much resistance.  

Tradition of Udurate as preacher because of which gidatlintsy accepted Islam, it was recorded the participants of 
a scientific expedition in 1923 even 90-year-old Gulla Yakup Mishitilazul of the villages. Urad told that "one 
machadinets Haji Udurat ... returning from a trip to Mecca ... drew people to Islam"9.  Because "the exact date of 
adoption of Islam" P. Yakovlev report could not, he took advantage of the data preserved in the oral tradition. 
"According to local legend" (resident of Tidib, Hadzhigirey Tiruchilav from Khadulal), Shamkhal was the son of Aru, 
who settled in Tidib. Aru was the son Khadu, which, in turn, had a son, Ismail. Later these names were alternated 
sequentially. Who lived in the 1920s. Khadu was eighth Khadu in this genealogy. "They are two entirely preserved 
Tidib towers built first Khadu. It is built of building materials other half dismantled tower, built over an ancient and still 
"at Christianity". Considering the generation of an average of 30 years, it is believed that the introduction of Islam in 
Hidatl applies no earlier than the beginning of the XV century"10. Given the availability of written information on the 
adoption of Islam in 1475, these traditions can serve as further confirmation of already existing material. 

However, it is written sources allow us to date the relative accuracy of the major milestones in the life of Udurat 
and the process of Islamization Hidatl. The manuscript collection is stored at the now deceased villager Kahib - 
Tinamahama Rasulov, it has a body of memorable recordings. They have great value for details of Udurat biography. In 
the manuscript there are four memorable records pertaining to Udurat: 1. "Date Islamization Hidatl residents - eight 
hundred and eightieth (1475/76) year". 2. "Ibrahim – Udurat pilgrimage eight hundred and eighty (1475/76) year". 3. 

They are also reflected in the regional literature: ШехмухIамадов ХI. Удурат-ХIажи шайих исламияб тарихалда // 
казият «Цолъи». ХIебда, 5.09.2008 с. Гь. 3 (Avar lang.); ШихмухIамадов М. Чолодаса ХIажи-Удурат // журнал 
«МагIарухъ». МахIачхъала, 2014 сон. №1. Гь. 72 (Avar lang.); Мухамадов Р. Гьидерил рухIияб хазина. МахIачхъала, 
2004. Гь. 39-42 (Avar lang.). 

6 Мухамадов Р. Гьидерил рухIияб хазина. МахIачхъала, 2004. Гь. 39-42 (Avar lang.). 
7 Очерки истории Грузии. Т. III. С. 464. 
8 Очерки истории Грузии. Т. III. С. 466-467. 
9 Яковлев П. Новое в изучении Северного Кавказа (Предварительный отчет о работах дагестано-чеченской 

экспедиции 1923 г. в Дагестане) // Новый Восток. Журнал Научной Ассоциации Востоковедения Союза ССР. 1924. 
С. 248-249. 

10  Ibid. P. 250-251. 
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"Udurat married in eight hundred and ninety-eight (1492/93) year". 4. "Date of withdrawal of zakat by grapes - eight 
hundred and ninety nine (1493/94) year"11. 

In addition to these memoranda, there are materials whose involvement is necessary to cross-check data and 
additional information about the Udurat life. The manuscript collection IIAE (F. 15. Inv. 1. №2626) kept a collection of 
historical materials compiled in the late XIX century. On the pages (13a-13b) of this collection are memorable records 
in the history of Dagestan and, in particular, Hidatl. "Date Islamization of Hidatl residents - 880 / 1475-76 year. Ibrahim 
- ie Udurat, at the hands of the divine generosity which took their Islamization - went to Hajj in the same [year]. 
890/1485 married in the winter of the year"12. This date Islamization of Hidatl (880 AH) is contained in the records of 
the famous scholar Bagujalav al-Machadi (d. 1770)13. It should indicate the presence of this date among the memoranda 
Kazanbi from w. Araderikh: "880 year - the date of the Islam adoption of the Hid residents. In the same year he went to 
Hajj Udurat Hadji, whose hands they (the people of Hid) were converted to Islam"14. There are similar historical data in 
the inscriptions made on stone, inserted into the wall of a house of R. Magomedov in the village Machada: "Hidatl 
Islamization date - 880..."15. 

The Armenian colophon has reported that the Georgian King Bagrat (1466-1478) in 1476 was in the 
"Lakzistan". There he fought with the local population, and because of that Uzun Hasan managed in September 1476 to 
capture Tbilisi16. Giving this information, TM Aytberov believes that Bagrat was on the march to the center of Avaria 
due to the adoption of Islam by Hidatl17. In this regard, one can not take into account the fact that in 1475 in Tbilisi 
raging plague18. 

For more information about Udurat, we investigated a rich written legacy of Ali Kayaev. On the basis of our 
reach at the moment documents Ali Kayaev in his book devoted to biographies of Dagestan scientists, reported valuable 
information about Udurat: "al-Haji Udurat al-Machadi al-Hidali. It is said that the Islamization of the Hidatl region was 
the result of activities Haji Udurat al-Machadi. Since he had a reputation among his fellow tribesmen, they converted to 
Islam through his sermons and edification. He had contact with Sheikh Ali al-Gumuki. Perhaps it was the Haji Ali al-
Kabir (the Elder). Those Hidatl residents, who did not wish to convert to Islam, moved to Tush. The date of the 
adoption of Islam by Hidatl population considered 880 a year".  

Nasir al-Durgeli reports that al-Ali Older Gazigumuki "was an outstanding scientist, very knowledgeable, 
capable". According to establish his authorship in relation to the three works, his research interests lie in the field of 
dogma, law, Hadith and Sufism. It is known that he died in 935 / 1528-29 and was buried in Kumukh19. So Kayaev 
information, at least chronologically reliable. 

The M. Dibirov library in villages Machada, in the manuscript of the XVII century, we find a colophon with 
genealogy its author. In it the author provides information on the adoption of Islam, one of his ancestors: "Muhammad, 
the son of Ahmad, son of Shaikh son Hargan (Харгъан), the son of Chan (ЧIану), the son of Saba, the son Huchuhun 
(Хьучухьун), the son of Chanu. They say that Islam took Saba, the truth is only Allah knows". In the same manuscript 
library has a possessory record "of the books Andri (ГIандри)". The manuscript rewritten by the famous Katib 
Muhammad son of Ahmad from Zerihgeran "in the city Kumukh, where he studied" in 912 AH. (Starts June 2, 1506). 
Udurats progeny known in Machada is in his name - ГIандиялал (ГIандриялал with the fallout of the "p", because of 

11  Айтберов Т.М. Надир-шах Афшар и дагестанцы в 1741 году. Махачкала, 2011. С. 169. 
12  Айтберов Т.М. Памятные записи из сборника №531 // Письменные памятники Дагестана XVIII-XIX вв. Махачкала, 

1989. С. 137. 
13  ШихмухIамадов М. Чолодаса ХIажи-Удурат… Гь. 72. 
14  Айтберов Т.М. Из дагестанских памятных записей // Восточные источники по истории Дагестана. Махачкала, 1980. 

С. 120. 
15  ШихмухIамадов М. Чолодаса ХIажи-Удурат… Гь. 72. 
16  Memorable recording from Armenian manuscripts of XV century / comp. L.Kh. Khachikyan. Yerevan, 1958. Part 2. P. 394-

395 (in Armenian). 
17  Айтберов Т.М. Из дагестанских памятных записей… С. 121. 
18  Очерки истории Грузии. Т. III. С. 474. 
19  Назир ад-Дургели. Услада умов в биографиях дагестанских ученых (Нузхат ал-азхāн фū тарāджим ‘уламā’ Дāгистāн) 

/ пер. с араб., комментарии, факсимильное издание, указатели и библиография подготовлены А.Р. Шихсаидовым, М. 
Кемпером, А.К. Бустановым. М., 2012. С. 37-38. 
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Avar unusual presence in the word more than two fused consonants), ie, "Andrew progeny". Thus, we can assume that 
ГIандри (Andrew) is a direct descendant of the Islamic preacher (1 - 3 generations). 

 Involvement of all currently available in the scientific revolution written sources allows us to draw the 
following conclusions about the Udurats life. He actually lived in the Middle East a certain time. He visited the sacred 
Muslim cities - Mecca and Medina, and as evidenced by the the prefix "Haji," usual his name adds to the Udurat. After 
embracing Islam, he took the name Ibrahim. However, in the memory of fellow countrymen and in written sources was 
known as Haji Udurat. It was his Hidatl preaching obliged peaceful acceptance of Islam in the 1475-76 year. In the 
same year he made the Hajj. This is probably the date of return from the Middle East, remember Hidatl residents as the 
Hajj. According to oral tradition, immediately after returning home Udurat became engaged in the spread of Islam. 
From this we can conclude that the formal adoption of Islam in Hidatl occurred within one year after his return from the 
Hajj, ie The Middle East. There he received a very deep knowledge of Islam, which allows us to consider it an Islamic 
theologian - scientists. Without such knowledge in Islam it is impossible to conduct such a wide missionary work and 
maintain close relationships with the leading theologians of Dagestan. Among the latter we refer Ali al-Kabir al-
Gumuki. 

There are legends about the simultaneous Islamization Hidatl and Keleb. This happened as a result of preaching 
Haji Udurat. The library of Muhammad Islamov (in the village Zanata of Shamil district) one of the authors found the 
manuscript in which the body has memoranda. Among them, our interest is the following message: "Date and 
Islamization Hidatl and Baktlal (avar. Бакълъал - "residents of village Lower Batlukh" in the Shamil district) by Haji 
Udurat - 880 / 1475-76 year. In the same manuscript is given the date of construction of the mosque in the village 
Lower Batlukh - 973 AH (Started August 7, 1565). Construction of the mosque usually occurs as a result of the 
strengthening of Islamic traditions among the local population, which took several decades. For us it is important that 
this process was initiated by Haji Udurat. These data make the scale of the activity of Udurat noticeably wider. Thanks 
to him, Islam has taken the majority of the population of the central part of mountain accidents. 

Although the formal adoption of Islam, the Hidatl population seems a long time the Muslims were only 
formally. For example, the first payment of mandatory taxes sunset, took place somewhere in 15 years after the date of 
official recognition of themselves as Muslims, that is, in the 1492-93 year. 

Local legends tell about the Islamization of resistance on the part of certain groups Hidatl. In the above 
memoranda indicated that Udurat married in 1485. In Machado common tradition that the wife of Udurat was from 
ГIемерилал (Emerilal), who lived in villages Henta. Three her brothers wanting to prevent to kill Udurat, and the 
spread of Islam. However, he, like the biblical story of Solomon, was invulnerable in battle. Then the brothers 
persuaded his wife to find out his secret lies in the fact that the action of defending Udurat prayers of Meccan Alim, 
stopped when he was in a state of defilement (Jinab) before committing to a full bath. Then the brothers killed Udurat 
during his swim in the pool at the spring. He is known today as Uduratil Chal ("spring pool of Udurat") and is 500 m. to 
the west of the village Choloda. Allegedly, after this incident, the muslims among other families decided to take 
revenge ГIемерилал. They said that they go to work in the agricultural area Kharada seized a gun and secretly staged 
the attack. As a result of the massacre survived only a few people. After the elders ordered: "Nakha the hel" (avar. - 
"Let them") and race them in the future instead of Emerilal became known Nakhatelal. 

Name Udurat in Avar areas has spread only in Hidatl. In this regard, the question arises otherwise its origin. In 
our view, the most appropriate relationship with the Georgian Onomastic material. In the last in Tusheti it was named 
Uturi and Khevsureti - Uturgi. There is also the surname of Uturashvili20. Now these names in Georgia, according to 
the handbook of personal names and surnames of Georgia, is not known. However, in this reference are fixed 
Minorities names: Utrugashvili (160 people living in Dusheti region and Tbilisi), Utrutashvili (28 people in the region 
and Tbilisi Dedoplistskarskom), Uturashvili (47 people in Tbilisi and Telavi district), Uturgaidze (61 people in 
Akhmeta district and Tbilisi), Uturgashvili (62 human Dusheti, Mtskheta and Tbilisi districts)21. Interestingly, they are 
common in eastern Georgia, and mainly relate to the mountain part of this region.  

20  Glonti A.A. Kartvelian own names. Tbilisi, 1986. P. 196 (in Georgian).  
21  Silagadze A.N. Totadze A.B. Personal names in Georgia. Tbilisi, 1997. P. 188-189 (in Georgian). 
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Famous literary S. Khaibulaev leads dates of life "Udurata Elder" - 1421-149022. It does not cause any links that 
casts doubt on the reliability of these data. We will try to identify the main chronological landmarks of Udurats 
biography. The hostage (based on the data of the XIX century) usually gave young men who have attained 15 years, ie, 
become adults, but have not yet had time to get their families. It is not known how much time he spent in Georgia, but 
you can definitely say that it was a short period of time. In any case, it was less than 10 years, since after this period, he 
had to return home. From Georgia through any "Turks", he was in the Arab countries, probably in Iraq or Syria. Here, 
he has spent more time than in Georgia. In Islamic schools average rate of student Islamic law was in the XIX century 
at least 7 years. Thus, Udurat could be born in the 1420s and at the end of 1430-ies to get to Georgia. Hence, in 1440, 
he was probably carried them away to the Middle East, and in 1475 he returned to his homeland. At the age of about 50 
years he managed to convert Hidatl population in Islam. With a significant share of convention, we can assume that 
Udurat died in 1490-ies, the age of about 70 years. Through his preaching and social activities not only managed to 
convert to Islam itself Hidatl population, but also turn it into a center for the spread of the religion. The influence of this 
center spread to the northern Ankratl (now Tlyaratinsky district and Bezhta section RD) and Bagvalal, Chamalal and 
Tindi (Tsumadinsky district RD). Thus, the position of Islam in a mountain accident to the beginning of the XVI 
century. Finaly confirmed and more than half of the Avars became Muslims. 

22  Хайбуллаев С. История аварской литературы XVII-XIX вв. Махачкала, 2006. С. 81. 
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M. G. Шехмагомедов (Махачкала) 

К вопросу об исламизации центра горной Аварии в XV в.,  
на примере биографии хаджи Удурата из Гидатля 

В 1453 г. османский султан Мехмед II овладел Константинополем и, таким образом, ликвидировал 
Византийскую Империю. Османы вскоре усилили экспансию на восток и в 1461 г. захватили Трапезундское 
царство на берегу Черного моря, которое являлось христианским оплотом (население – грузины, лазы и 
греки) на востоке Малой Азии. Кавказские христианские владения оказались фактически отрезаны от 
западного мира, что повлекло за собой упадок международной торговли и нанесение удара по хозяйству 
Грузии1. Результатом стал сильнейший внутренний кризис и развал единого грузинского государства в 1466 
г. В Восточной Грузии образовались самостоятельные государства Картли и Кахети, которым в 1466-76 гг. 
правил Георгий. Царь Баграт, хотя и считался правителем всей Грузии, однако фактически правил только 
центральной ее частью с центром в Тбилиси (правил в 1466-78 гг.)2. 

Этот упадок не мог не сказаться и на ослаблении влияния Грузии на соседние страны и, в частности, 
позиций христианства в горной Аварии. Именно с этим связывается явное усиление во второй половине XV 
в. в Гидатле процессов исламизации местного населения и распространения их на западную и южную часть 
горной Аварии (нынешние Цумадинский и Тляратинский районы, соответственно). Ход этого процесса мы 
хотели отследить на примере биографии личности, сыгравшей в нем значительную роль, а именно, хаджи 
Удурата из Гидатля. 

Еще в начале ХХ в. известный специалист арабоязычных исторических источников Дагестана Али 
Каяев писал, что, по письменным источникам, Гидатль принял ислам в 1475 г.3 Позже А.Р. Шихсаидов ввел 
в научный оборот надпись на могиле – зиярате распространителя ислама – местного жителя хаджи Удурата: 
«Владелец этого камня Хаджи Удурат, распространился от него ислам среди жителей Гидатля в 880 г.»4. 880 
г. хиджры начинается 15 мая 1475 г., а потому эта дата может соответствовать 1475-76 г. 

В июне 2015 г. авторы этих строк предприняли изучение заброшенного ныне кладбища близ посе-
ления Чолода. В центре его расположен зиярат – строение, построенное над двумя могилами, которые по 
устной традиции принадлежат Удурату и его сыну. По устной традиции это кладбище возникло именно 
вокруг захоронения Удурата, которое стало первым мусульманским захоронением в Чолоде. Доисламское 
кладбище Чолоды, по преданиям, находится в другом месте, к западу от настоящего. Наше изучение 
надмогильной плиты Удурата показало, что в перевод А.Р. Шихсаидова закралась досадная ошибка, 

вызванная сходством даты 880 (٨٨٠) с арабским словом (منه) «от него».  

Наш перевод эпитафии: «1. Обладатель этой могилы хаджи Удурат. 2. От него распространился ислам 
среди нас». Рядом расположена надмогильная плита меньших размеров с надписью: «Это могила 
Мухаммада, сына Хаджи». Видимо, вместо имени отца похороненного – хаджи Удурата, в надписи решили 
указать лишь обозначение его статуса паломника («хаджи»). 

1 Очерки истории Грузии. Тбилиси, 2002. Т. III (Грузия в XI-XV веках). С. 466-467. 
2 Там же. С. 469-470. 
3 Къаяевлул Аь. Лакку мазрал ва тарихрал материалу. Махачкала, 2010. С. 63 (на лак. яз.). 
4 Шихсаидов А.Р. Ислам в средневековом Дагестане (VII-ХV вв.) Махачкала, 1969. С. 208-209. 
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Восстановление картины событий, связанных с жизнью Удурата, невозможно без привлечения данных, 
сохранившихся в устной традиции жителей сел. Мачада и, в целом, всего Гидатля5. В XV в., по местным 
преданиям, в Гидатле было сильно влияние Грузии, с которой они обменивались заложниками для гарантии 
соблюдения обеими сторонами мирного соглашения. Срок пребывания в заложниках, согласно преданиям, 
составлял 10 лет. Одним из гидатлинских заложников, отправленных в Кахети, оказался молодой человек из села 
Чолода по имени Удурат. Во время пребывания Удурата в Грузии, на нее, якобы, напали турки и захватили 
множество пленных, в т.ч. и самого Удурата, которого в дальнейшем продали в арабские страны. Здесь он попал к 
одному старику-ученому, который освободил его после принятия ислама и определил для учебы в медресе. 
Таким образом, он стал алимом-ученым в области исламского права и богословия6.  

Это событие можно увязать с тем, что в 1440 г. предводитель туркменского племенного объединения 
Кара-Коюнлу Джехан-шах вторгся в Грузию. Он разорил города Тбилиси и Самшвилде, взяв в плен более 10 
тысяч человек, а на христиан, чтобы вынудить их принять ислам, наложил харадж7. Пленных из Грузии забирали 
и позже, к примеру, в 1451-52 гг.8, но в середине XV в. наиболее крупным походом в Грузию, который 
сопровождался массовым пленением и угоном в рабство, было именно вышеуказанное нашествие в 1440 г. 

Поводом к возвращению Удурата на родину, согласно преданиям, стало известие о готовящемся в 
Сирии походе на Дагестан. Зная нравы своих земляков, которые не примут ислам под давлением, и, опасаясь 
больших жертв среди них, он решил сам убедить гидатлинцев принять ислам. Через определенное время он 
вернулся на родину, а путь туда пролегал через Джар и Карах (ныне Чародинский район). Переправившись 
через перевал Хирших, он спустился к Тидибу и оттуда поднялся в Чолода. В 1,5 км выше сел. Мачада он 
остановился у родника и после омовения стал совершать молитву. Здесь его обнаружил сельский старшина 
Чолоды. В преданиях сохранилось его мусульманское имя – Абдурахман. Более того, старожилы 
рассказывают, что он и отправил молодого Удурата в качестве заложника в Кахети. Он стал первым 
гидатлинцем, который принял ислам под воздействием проповеди Удурата. Это место поныне почитается 
гидатлинцами, здесь построен каменный домик, известный как Абдурахманил чал (авар. – «родник 
Абдурахмана»; чал – исконный аварский аналог арабизма къулгIа). Согласно преданию, Абдурахман, будучи 
сельским старшиной и главой влиятельного рода, защитил Удурата, который принадлежал к относительно 
малочисленному роду, от преследований потенциальных противников. Более того, благодаря его помощи, 
принятие ислама чолодинцами прошло довольно быстро и без особого сопротивления.  

Предания об Удурате как проповеднике, благодаря которому гидатлинцы приняли ислам, были 
записаны еще в 1923 г. участниками научной экспедиции под руководством П. Яковлева. Им 90-летний 
Гулла Якуп Мишитилазул из сел. Урада рассказал, что «один мачадинец Хаджи Удурат… вернувшись из 
путешествия в Мекку… обратил народ в мусульманство»9. Поскольку «точной даты принятия мусуль-
манства» П. Яковлеву сообщить не могли, то он воспользовался данными, сохранившимися в устной 
традиции. «По местному преданию» (житель Тидиба, Хаджигирей Тиручилав из рода Хадулал) у Шамхала, 
был сын Ару, который поселился в Тидибе. У Ару был сын Хаду, у которого в свою очередь родился сын 
Исмаил. В дальнейшем эти имена последовательно чередовались, и живший в 1920-х гг. Хаду был восьмым 
по счету Хаду в этой генеалогии. «Из двух тидинских башен целиком сохранившаяся построена, по 
преданию, первым Хаду, из строительных материалов наполовину разобранной другой башни, более 

5 Это предания, записанные нами в сел. Мачада в июне 2015 г. у Тируча Магомедова, 1927 г.р. и Гаджи Шех-
магомедова, 1951 г.р.  
Также они отражены и в краеведческой литературе: ШехмухIамадов ХI. Удурат-ХIажи шайих исламияб тарихалда // 
казият «Цолъи». ХIебда, 5.09.2008 с. Гь. 3 (на авар. яз.); ШихмухIамадов М. Чолодаса ХIажи-Удурат // журнал 
«МагIарухъ». МахIачхъала, 2014 сон. №1. Гь. 72 (на авар. яз.); Мухамадов Р. Гьидерил рухIияб хазина. МахIачхъала, 
2004. Гь. 39-42 (на авар. яз.). 

6 Мухамадов Р. Указ. раб. Гь. 39-42 (на авар. яз.). 
7 Очерки истории Грузии. Т. III. С. 464. 
8 Очерки истории Грузии. Т. III. С. 466-467. 
9 Яковлев П. Новое в изучении Северного Кавказа (Предварительный отчет о работах дагестано-чеченской 

экспедиции 1923 г. в Дагестане) // Новый Восток. Журнал Научной Ассоциации Востоковедения Союза ССР. 1924. 
С. 248-249. 
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древней и построенной еще «при христианстве». Считая поколение в среднем за 30 лет, можно полагать, что 
внедрение в Хидатль мусульманства относится не ранее, чем к началу XV столетия»10. Учитывая наличие 
письменных данных, увязывающих принятие ислама с 1475 г., вышеуказанные свидетельства могут служить 
дополнительным подтверждением уже имеющегося материала. 

Однако именно письменные источники позволяют нам с относительной точностью датировать 
основные вехи в жизни Удурата и процессе исламизации Гидатля. В рукописном сборнике, хранившемся у 
ныне покойного жителя сел. Кахиб Тинамагамы Расулова, имеется корпус памятных записей, имеющих 
большую ценность для выяснения подробностей биографии Удурата. В рукописи имеются четыре памятные 
записи, имеющие отношение к Удурату: 1. «Дата исламизации гидатлинцев – восемьсот восьмидесятый 
(1475/76) год». 2. «Ибрахим-Удурат совершил паломничество в восемьсот восьмидесятом (1475/76) году». 3. 
«Его, то есть Удурата, женили в восемьсот девяносто восьмом (1492/93) году». 4. «Дата изъятия закята 
виноградом – восемьсот девяносто девятый (1493/94) год»11. 

Помимо вышеуказанных памятных записей, есть еще подобного рода материалы, привлечение ко-
торых необходимо для перепроверки данных и получения дополнительных сведений о деятельности 
Удурата. В рукописном фонде ИИАЭ (Ф. 15. Оп. 1. №2626) хранится сборник исторических материалов, 
составленный в конце XIX в. На листах 13а-13б данного сборника имеются памятные записи по истории 
Дагестана и в том числе Гидатля. «Дата исламизации гидатлинцов – 880/1475-76 год. Ибрахим, то есть 
Удурат, от рук которого по божественной щедрости произошла их исламизация, отправился в хадж в том же 
[году]. Женили его зимой 890/1485 года»12. Эта дата исламизации Гидатля (880 г.х.) содержится и в записях 
известного ученого Багужалава ал-Мачади (ум. 1770 г.)13. Еще следует указать наличие этой даты и среди 
памятных записей Казанби Арадерихского: «880 год – дата принятия ислама Хидом. В том же году 
отправился в хаджж Хаджи-Удурат, руками которого они (жители Хида) были обращены в ислам»14. 
Помимо памятных записей в рукописях, есть и подобные хронологические указания и в надписи, сделанной 
на камне, вставленном в стену дома Р. Магомедова в сел. Мачада: «Дата исламизации Гидатля – 880…»15.  

В армянских памятных записях имеется сообщение о том, что грузинский царь Баграт (1466-1478) в 
1476 г. находился в «Лакзистане», где воевал с местным населением и из-за этого Узун-Хасану удалось в 
сентябре 1476 г. захватить Тбилиси16. Приводя эти сведения, Т.М. Айтберов логично полагает, что Баграт 
находился в походе на центральную Аварию из-за принятия ислама Гидатлем17. В этой связи нельзя не 
учесть того, что в 1475 г. в Тбилиси свирепствовала эпидемия чумы18. 

Для получения дополнительных сведений об Удурате, нами было исследовано богатое письменное 
наследие известного исследователя арабоязычного письменного наследия Дагестана Али Каяева, за допуск к 
которому мы выражаем благодарность его внуку и хранителю его библиотеки – Ильясу Каяеву. На основе 
изучения недоступных нам документов, по крайней мере, на данный момент, в своем известном сочинении, 
посвященном биографиям дагестанским ученых, Али Каяев сообщает ценные сведения об Удурате: «Хаджи 
Удурат ал-Мачади ал-Гидали. Рассказывают, что исламизация области Гидатль была следствием 
деятельности хаджи Удурата ал-Мачади. Так как он обладал авторитетом среди своих соплеменников, 
они приняли ислам благодаря его назиданиям и проповедям. Он общался с шейхом Али ал-Гумуки. Наверно 
это был хаджи Али ал-Кабир (Старший). Те из гидатлинцев, кто не пожелал принять ислам, переселились в 
область Туш (Тушети). Датой принятия ислама Гидатлем считается 880 год».  

10  Яковлев П. Указ. раб. С. 250-251. 
11  Айтберов Т.М. Надир-шах Афшар и дагестанцы в 1741 году. Махачкала, 2011. С. 169. 
12  Айтберов Т.М. Памятные записи из сборника №531 // Письменные памятники Дагестана XVIII-XIX вв. Махачкала, 

1989. С. 137. 
13  ШихмухIамадов М. Чолодаса ХIажи-Удурат… Гь. 72. 
14  Айтберов Т.М. Из дагестанских памятных записей // Восточные источники по истории Дагестана. Махачкала, 1980. 

С. 120. 
15  ШихмухIамадов М. Чолодаса ХIажи-Удурат… Гь. 72. 
16  Памятные записи армянских рукописей XV век / сост. Л.Х. Хачикян. Ереван, 1958. Ч. 2. С. 394-395 (на арм. яз.). 
17  Айтберов Т.М. Из дагестанских памятных записей… С. 121. 
18  Очерки истории Грузии. Т. III. С. 474. 
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Назир ад-Дургели сообщает, что Али Старший ал-Газигумуки «был выдающимся ученым, весьма 
сведущим, способным». Судя по установлению его авторства в отношении трех сочинений, его научные 
интересы лежали в сфере догматики, правоведения, хадисоведения и суфизма. Известно, что он умер в 
935/1528-29 г. и похоронен в Кумухе19. Эта информация, по крайней мере, хронологически, достоверна.  

В библиотеке М. Дибирова в сел. Мачада, в рукописи XVII в., нам удалось найти колофон с 
генеалогией ее автора, в котором дана информация о принятии ислама одним из его предков: «Мухаммад, 
сын Ахмада, сына Шайха, сына Харгана (Харгъан), сына Чану (ЧIану), сына Саба, сына Хучухуна 
(Хьучухьун), сына Чану. Рассказывают, что ислам принял Саба, истину же знает только Аллах». В этой же 
библиотеке имеется рукопись с владельческой записью «из книг Андри (ГIандри)». Переписана она рукой 
знаменитого катиба Ахмада сына Мухаммада из Зерихгерана «в городе Кумух, где он обучался» в 912 г. х. 
(начинается 2 июня 1506 г.)». Потомство Удурата известно в Мачада именно под его именем – ГIандиялал 
(ГIандриялал с выпадением «р», поскольку для аварского языка нехарактерно наличие в слове более двух 
слитных согласных), т.е. «Андреевы». Таким образом, можно предположить, что ГIандри являлся прямым 
потомком исламского проповедника (в 1 – 3 поколениях).  

Привлечение всех имеющихся на данный момент в научном обороте письменных источников 
позволяет нам сделать следующие выводы о жизнедеятельности Удурата. Данный уроженец Гидатля на 
самом деле прожил на Ближнем Востоке определенное время, посетил священные для мусульман города 
Мекку и Медину, свидетельством чего является и приставка «хаджи», добавляемая обычно к его имени 
Удурат. После принятия ислама он взял себе имя Ибрагим, но и в памяти земляков, и в письменных 
источниках остался известен как хаджи Удурат. Именно его проповедям гидатлинцы обязаны мирным 
принятием ислама в 1475-76 г. В том же году он совершил хадж. Вероятно, это дата возвращения с Ближнего 
Востока, запомнившаяся гидатлинцам как совершение хаджа. Исходя из того, что согласно устной традиции, 
сразу после возвращения на родину Удурат стал заниматься распространением ислама, можно сделать вывод 
о том, что формальное принятие ислама гидатлинцами произошло в течение 1 года после возвращения его из 
хаджа, т.е. с Ближнего Востока. Там он получил весьма глубокие познания в исламе, что позволяет нам 
считать его исламским богословом-ученым, поскольку без таких знаний в исламе невозможно вести столь 
широкую миссионерскую работу и поддерживать тесные отношения с ведущими дагестанскими богосло-
вами, к числу которых, вне всякого сомнения, можно отнести Али ал-Кабир ал-Гумуки.  

К этой информации необходимо добавить наличие преданий об одновременной исламизации Гидатля 
и Келеба, что произошло в результате проповеднической деятельности хаджи Удурата. В библиотеке 
Мухамада Исламова в сел. Заната Шамильского района один из авторов нашел рукопись, в которой имеется 
корпус памятных записей, среди которых наш интерес представляет следующая: «Дата исламизации Гидатля 
и Бактлал (авар. Бакълъал – «батлухцы», т.е. жители сел. Нижний Батлух Шамильского района) посредством 
хаджи Удурата – 880/1475-76 г.». В этой же рукописи дана дата строительства мечети в сел. Нижний Батлух 
– 973 г.х. (начался 7 августа 1565 г.). Строительство мечети обычно происходит в результате укрепления
исламских традиций в среде местного населения, что в данном случае заняло несколько десятилетий. Для 
нас же важно, что этот процесс был начат хаджи Удуратом. Эти данные делают масштаб активности Уду-
рата заметно шире – благодаря ему ислам приняло почти все население нынешнего Шамильского района, 
т.е. центральной части горной Аварии. 

Несмотря на формальное принятие ислама, проникновение его основных требований в повседневную 
жизнь населения Гидатля заняло продолжительное время. К примеру, первая уплата обязательного налога за-
кат, состоялась где-то через 15 лет после даты официального признания себя мусульманами, т.е. в 1492-93 г.  

В местных преданиях сохранились сведения о сопротивлении исламизации со стороны отдельных 
групп населения Гидатля. В приведенных выше памятных записях указано, что Удурат женился в 1485 г. В 
Мачаде распространено предание о том, что жена Удурата была из рода ГIемерилал, который проживал в 

19  Назир ад-Дургели. Услада умов в биографиях дагестанских ученых (Нузхат ал-азхāн фū тарāджим ‘уламā’ Дāгистāн) 
/ пер. с араб., комментарии, факсимильное издание, указатели и библиография подготовлены А.Р. Шихсаидовым, М. 
Кемпером, А.К. Бустановым. М., 2012. С. 37-38. 
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сел. Гента. Трое ее братьев, желая противодействовать распространению ислама, хотели убить Удурата, 
однако тот, подобно Соломону из библейского сюжета, был неуязвим в бою. Тогда братья уговорили жену 
выведать его тайну, заключавшуюся в том, что действие защищавшей Удурата молитвы одного мекканского 
алима, прекращалось, когда тот пребывал в состоянии осквернения (джинаба) до совершения полного омо-
вения. Тогда братья жены убили Удурата во время его купания в бассейне у родника, известного ныне как 
Удуратил чал («родник с бассейном Удурата»), расположенного в 500 м. к западу от сел. Чолода. После 
этого случая последователи ислама из числа других тухумов решили отомстить тлибилу ГIемерилал и, 
сказав, что они якобы идут на сельхозработы в местность ХIарада, захватили с собой оружие и скрытно 
устроили нападение. В результате бойни в живых осталось лишь несколько человек, после чего старейшины 
приказали: наха те гьел (авар. – «оставьте их») и род их в дальнейшем вместо ГIемерилал стали называть 
Нахателал. 

Касаясь вопроса о происхождении имени Удурат, отметим, что в аварских районах оно распрос-
транено почти исключительно в Гидатле и в связи с этим возникает вопрос об ином, не аварском его 
происхождении. На наш взгляд, наиболее уместна взаимосвязь с грузинским ономастическим материалом. В 
Тушети в прошлом было известно имя Утури, а в Хевсурети – Утурги, есть также фамилия Утурашвили20. 
Сейчас подобных имен в Грузии, согласно справочнику личных имен и фамилий Грузии, не известно. 
Однако в данном справочнике зафиксированы малочисленные фамилии: Утругашвили (160 человек, 
живущих в Душетском районе и в Тбилиси), Утруташвили (28 человек в Дедоплисцкарском районе и 
Тбилиси), Утурашвили (47 человек в Тбилиси и Телавском районе), Утургаидзе (61 человек в Ахметском 
районе и Тбилиси), Утургашвили (62 человека в Душетском, Мцхетском районах и Тбилиси)21. Интересно, 
что все они распространены в восточной Грузии и, преимущественно, относятся к горной ее части.  

Известный литературовед С. Хайбулаев приводит даты жизни «Удурата Старшего» – 1421-149022, но 
не приводит каких-либо ссылок, что заставляет сомневаться в достоверности этих данных. Мы попробуем 
определить основные хронологические вехи биографии Удурата. В заложники, исходя из данных XIX в., 
обычно отдавали юношей, которым исполнилось около 15 лет, т.е. ставших совершеннолетними, но еще не 
успевших обзавестись семьями. Неизвестно сколько времени он провел в Грузии, но определенно можно 
сказать, что это был недолгий срок. В любом случае, он составлял менее 10 лет, поскольку по истечении 
этого срока он должен был вернуться на родину. Из Грузии посредством каких-то «турок» он попал в 
арабские страны, вероятно, в Ирак или Сирию, где уже провел больше времени, нежели в Грузии. Здесь он 
провел немало лет в исламских учебных заведениях, поскольку средний курс обучающегося исламскому 
праву составлял в XIX в. не менее 7 лет. Таким образом, Удурат мог родиться в 1420-х гг., а в конце 1430-х 
гг. попасть в Грузию. Отсюда в 1440 г. его, вероятно, увели в плен на Ближний Восток, а в 1475 г. он 
возвращается на родину. В возрасте около 50 лет ему удается обратить в ислам население Гидатля. С 
заметной долей условности можно предположить, что погиб Удурат в 1490-х гг. в возрасте около 70 лет. 
Благодаря его проповеднической и общественной деятельности удалось не только обратить в ислам 
население самого Гидатля, но и превратить его в центр распространения этой религии в северном Анкратле 
(ныне Тляратинский район и Бежтинский участок РД), а также в Багвалал, Чамалал и Тинди (Цумадинский 
район РД). Тем самым, позиции ислама в горной Аварии к началу XVI в. окончательно укрепились и более 
половины аварцев стали мусульманами.  

20  Глонти А.А. Картвельские собственные имена. Тбилиси, 1986. С. 196 (на груз. яз.).  
21  Силагадзе А.Н., Тотадзе А.Б. А.А. Личные имена и фамилии в Грузии. Тбилиси, 1997. С. 188-189 (на груз. яз.).  
22  Хайбуллаев С. История аварской литературы XVII-XIX вв. Махачкала, 2006. С. 81. 
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S. m. xafizovi (maxaCyala) 

m. g. Sehmahomedovi (mahaCyala) 

mTiani xunZeTis centris islamizaciis sakiTxisaTvis hidaTleli haji 

uduraTis biografiis magaliTze 

reziume 

me-15 saukunis meore naxevarSi osmanTa imperiam konstantinopoli daipyro (1453 w.). 

am faqtma bolo mouRo bizantiis imperiis arsebobas. osmanTa imperia aRmosavleTiTac 

gafarTovda. 1461 wels maT xelSi Caigdes trapizonis samefo Savi zRvis sanapiroze, ro-

melic mcire aziaSi qristianobis dasayrdeni iyo (mosaxleoba _ qarTvelebi, lazebi, 

berZnebi). trapizonis ganadgurebiT kavkasiis qristianuli samflobeloebi mowydnen da-

savleTis qveynebs, ramac gansakuTrebiT daazarala saqarTvelos meurneoba. 

erTiani qarTuli saxelmwifo dasustda da daiSala. aRmosavleT saqarTveloSi Ca-

moyalibda ori saxelmwifo - qarTli da kaxeTi (1466 w.). Sesustda qarTuli saxelmwi-

fos gavlena mezobel saxelmwifoebzec, qristianobam poziciebi daTmo mTian xunZeTSic. 

swored am periodSi iwyeba islamizaciis gavrcelebis procesi jer hidaTlSi, Semdeg 

mTlian regionSi.  

statia eZRvneba xunZeTSi islamizaciis process, hidaTleli haji uduraTis biog-

rafias, mis saqmianobas mTian xunZeTSi da axali religiis damkvidrebas. 
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С. Джамирзаев (Грозный) 

Адаты как духовный сегмент кавказской цивилизации  
(актуальные проблемы туризма и гостеприимства в Чечне) 

Как известно, кавказская цивилизация слагается из достижений материальной и духовной культур. В 
данной статье основной акцент мы делаем на некоторых аспектах духовного сегмента кавказской 
цивилизации. Древние общественно-этические нормы (адаты) автохтонов Кавказа, слагаемые из общих 
субстанциональных основ, имели общую системную базу, охватывающую всю палитру гуманитарных, 
социально-экономических, политических отношений (по принципу целесообразной самодостаточности). В 
последующем в ходе исторического развития под воздействием внутренних и внешних факторов они 
подверглись дифференциации и трансформации. Причем необходимо отметить, что эти процессы 
существенным образом не изменили субстратную базу адатов. В этом смысле «кавказцы – это один народ со 
многими языками, со схожим национальным характером, одеждой, фольклором, танцами, традициями»1, 
восходящими к единым субстанциональным основам (семиотика культуры). 

Исследование этического составляющего этнотуризма в Чеченской Республике приобретает ак-
туальные черты в связи тем, что сегодня Северный Кавказ является одним из перспективных регионов 
нашей страны, обладающий всеми необходимыми ресурсами (природно-экологическими, ландшафтными, 
культурными и др.) для развития туристической деятельности (например, Ведучи, Итум-Калинский район 
Чеченской Республики). Причем Северо-Кавказский туристический кластер сегодня является крупным 
государственным проектом. Соответственно, основная задача данной статьи состоит в том, чтобы, во-
первых, на основе комплексного анализа и синтеза выявить потенциал некоторых особенностей культурно-
этических норм чеченцев как внутринационального и интернациального поведенческого составляющего с 
соответствующими теоретико-практическими рекомендациями; во-вторых, ознакомить потенциального 
туриста с некоторыми базисными основами этических норм поведения и общения чеченцев, т. е. речь идет о 
контенте межнационального диалога (турист и местный житель или гид и др.). Современные достижения 
общественных наук свидетельствуют о том, что исторически чеченцы создали (и в основном сохранили) 
уникальную материальную и духовную культуру, а также оригинальные этические нормы, например адаты, 
которые в древности были едиными у всех автохтонов Кавказа. Одним из важных социальных институтов 
адатов (гражданского или обычного права) является компоненты внутри этнических и межэтнических 
взаимоотношений – гостеприимство, которое имеет как общекавказскую (древнюю), так и этническую 
(современные особенности) составляющую и специфику каждой нации. Основная цель данной статьи – 
попытка на основе определенной теоретической и системной реконструкции, характеристики и анализ 
адатов гостеприимства чеченцев с учетом общекавказских норм, использования их потенциала, в разумных 
пределах, в межнациональном диалоге и налаживания гуманных взаимоотношений и сотрудничества. Это 
важно сегодня в условиях необходимости развития туриндустрии в республике. 

Общественные организмы, состоявшие из вольных обществ, со своими правовыми институтами 
находились в федеративных и конфедеративных отношениях. Естественно, подобные общественные 
организации из-за отсутствия антагонизма не могли иметь вертикаль власти, которая позже была присуща т. 
н. государствам антагонистического типа устройства и управления (восточные, западные и др.). Как 

1 Магомедханов М.М. Дагестанцы. Этноязыковые и социокультурные аспекты самосознания. М., 2008. С. 175. 
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отмечается в специальной литературе, «Гражданская община основана на полноте прав самоуправления, 
организации выборной публичной власти и наличия прав граждан на частную собственность, включая права 
на частное земледелие»2. В основном именно на таких исторических постулатах просуществовал об-
щественный строй чеченцев до окончательного входа Чечни в состав царской России. Естественно, в 
последующем начали внедряться уже новые административно-правовые (подданный, гражданин государства 
и др.) и идеологические (мусульманин, коммунист и др.) «универсалии», вытесняя былые принципы равен-
ства гражданского или вольного общества. Соответственно, результаты налицо: межнациональные трения, 
конфликты и т. д. Это обстоятельство актуализирует ретроспективный подход к исследованию проблемы. 

Одной из главных проблем в развитии этнотуризма следует признать знание, уважение и в разумных 
пределах соблюдение определенных национальных этических норм чеченцев в целях достижения культуры 
общения с местным населением. Как известно, наряду с этнографией речи, этнической лингвистикой 
(этносемиотикой), этнопсихолингвистикой, этнография (или культура) общения занимает особое место. 
Известный кавказовед Робакидзе А.И. отмечает, что «... кавказский этнографический материал, отражающий 
культуру и быт народов горной зоны, во многих отношениях родственных, и стоявших на различных 
ступенях общественно-экономического развития, с их глубоко идущими традиционными формами и хорошо 
прослеживаемыми отложениями последовательных стадий развития, содержит богатую информацию, 
охватывающую значительный отрезок времени, и в силу этого представляет ценный источник историко-
этнографических исследований. Он позволяет путем ретроспективного анализа пережиточных данных, 
обладающих ... богатой наследственной памятью, проследить за последовательными фазами в процессе 
развития важнейших социальных институтов, начиная с более или менее элементарных форм вплоть до 
современных»3. Особая роль нами отводится этническим традициям в сфере различных обычаев 
повседневного поведения людей, в частности гостеприимство. Как правило, в древности за ними стоят 
характерные сугубо для данного этноса исторически сложившиеся нормы общения и поведения4. Несмотря 
на то, что некоторые аспекты культуры общения чеченцев отмечены в работе И.Ю. Алироева5, с 
соответствующей классификацией: этнокультура нахов, этика бытовой культуры, мужской этикет, 
отраженный в фольклоре, этика воспитания, этика человеческого облика, этикет свадебного обряда и культ 
коня, гостеприимство и др., мы посчитали необходимым внести свои коррективы и дополнения (из 
собственного полевого материала) на основе научного анализа6. 

Любое межличностное общение имеет много нюансов, которые опираются на культуру мышления. По 
свидетельству многих информаторов, этнографов и этнологов в древности, как правило, определенное место 
в культуре общения занимали формы клятв (честное слово, божиться и т. д.), прикосновения, жесты, 
движения глаз, физическая дистанция, взаимоуважение и другие элементы, как продукт интеллектуального 
развития. Причем, согласно древним адатам чеченцев, мужчине запрещалось давать клятву, потому что его 
социальный статус был настолько высок, что его слово считалось клятвой и гарантией. Если возникала 
ситуация, в которой мужчина вынужден был дать клятву, то чтобы избавить его от этой процедуры 
(сохранить его честь и достоинство) решением Мехк-кхела «Суда страны» его выдворяли из села или 
страны. Причем, процедуре дачи клятвы подвергали женщину, и то только в исключительных случаях. Это 
объяснялось тем, что женщина относится к более мягкой, доброй и красивой части общества, и 
ответственность ее была значительно меньше, чем у мужчины – защитника, воина и главы семьи и т. д. 
Вместе с тем, во всех указанных случаях на первый план выдвигается забота о чести и репутации как 
мужчины, так и женщины. 

2 Агларов М.А. Этногенез в свете политантропологии и этнонимии в Дагестане. Махачкала, 2013. С. 13. 
3 Робакидзе А.И. Кавказоведческие проблемы грузинской этнографии. / Кавказский этнографический сборник, IV. 

Тбилиси, 1972. С. 17-18. 
4 Алироев И.Ю. Язык, история и культура нахов. Грозный, 1990. С. 342. 
5 Там же. 
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В условиях развития туристической деятельности в Чеченской Республике на первый план 
выдвигаются проблемы гостеприимства с учетом вопросов одежды с учетом традиционного кавказского 
приличия. Исторически этические нормы чеченцев органически взаимосвязаны с одеждой. Во-первых, как 
правило, большое значение у чеченцев придавалось форме одежды, как мужчин, так и женщин. По своей 
историко-генетической природе чеченцы относятся к светскому этносу, что подчеркивалось и в форме 
одежды. К форме одежды и ее ношению предъявлялись строжайшие требования (как на людях, так и в кругу 
семьи). С древнейших времен вплоть до принятия ислама мужчина-чеченец не имел права выходить за порог 
дома без подтянутого пояса, т. е. доьхка «ремня». Это подчеркивало его приличие, собранность, бдитель-
ность и готовность к любой ситуации. Считалось, что не подпоясанный мужчина уподобляется женщине (не 
имеющей долга и ответственности воина). За такой позор мужчину могли выдворить из села. Не только 
мужчина должен был быть за порогом в поясе, но и девушка до выхода замуж. Во-вторых, как известно, 
особое значение придавалось мужскому головному убору (шлем, папаха, войлочная шапка, шляпа). Снять 
головной убор с чужой головы считалось смертельным оскорблением. Более того, мужчина, отлучаясь с 
производственной деятельности, мог оставить свою папаху (при отаре, на пашне и т. д.) на шесте или колу 
забора, как символ того, что у этой собственности есть хозяин. Украсть или осквернить что-либо в 
отсутствие хозяина, но при наличии его головного убора на этом месте, считалось большим оскорблением 
для хозяина и позором для вора, за что по адату преступника предавали смертной казни. 

Роль женщины в обществе ценилась очень высоко, и в гостеприимстве этому вопросу отводилось 
особое место. Подчеркивая особый этический статус женщины по адатам чеченцев, необходимо выделить 
следующие аспекты проблемы: 1) женщина в чеченском обществе до принятия ислама была свободной и, 
соответственно, гордой. 2) за девушкой могли ухаживать несколько мужчин, но окончательный выбор 
жениха делала сама девушка. Какие-либо насильственные меры со стороны жениха исключались. 3) 
похищение невесты считалось позором (точнее – тягчайшим преступлением) для жениха, соответственно, о 
нем складывалось мнение неполноценности как мужчины. Поэтому добровольно ни одна девушка за него 
замуж не выходила. В этом плане огромное значение имеет мысль, высказанная академиком Арн. Чикобава 
на одной из студенческих конференций в г. Тбилиси (в конце 60-х гг.). Он, в частности, говорил о том, что 
когда такие развитые народы древности, как греки, римляне и др., в результате определенных причин ушли с 
исторической арены, маленький чеченский народ выжил благодаря свободной и гордой женщине. Защите 
чести и достоинства женщины придавалось большое значение. Даже при кровной мести за убитого мужчину 
убивали одного мужчину с противной стороны, а за убитую женщину – двух мужчин7. По этому поводу 
чеченская пословица гласит: Зуда - ц1ийна б1ог1ум бу, ткъа, стаг - ц1ийна тхов бу. «Женщина – это столб 
дома, а мужчина – крыша дома». 

Знакомя туриста с морально-нравственными нормами чеченцев, точнее с культурой общения, 
необходимо выделить наличие у них т. н. «мужского» и «женского» языков, которые существовали еще у 
древних шумеров. Особенно это заметно при рассмотрении этики поведения близких родственников и 
отношений внутри вара//тайпа. Например, женщина в знак уважения не должна называть близких 
родственников мужа по имени. Причем эти ограничения различаются как по степени родства, так и по 
возрасту. Сноха или невестка не могут назвать по имени всех тех, кто уже был на свете к моменту ее 
замужества, однако, она может называть по имени тех, кто родился позже и т. д. Имеются другие нормы 
поведения, ограничивающие общение между мужчинами и женщинами. Например, есть много тем, 
касающихся женщин, которые мужчинам нельзя обсуждать в их присутствии. Если возникает такая 
необходимость, то это осуществляется через посредников-женщин (старшая сноха, далекая родственница 
пожилого возраста и т. д.)8. Причем в любой ситуации женщина неприкосновенна. 

Вместе с тем, как и у других коренных народов Кавказа, у чеченцев имеется своя атрибутика гос-
теприимства, которая может сыграть важную роль в туристической деятельности. Чеченцы издревле очень 

7 Там же, с. 161. 
8 Джамирзаев С.М. К исследованию этнотуризма в Чечне (некоторые вопросы этических норм чеченцев). / 4 
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высоко ценили гостеприимство как уважение, долг и ответственность. Гостеприимство и поныне священный 
закон предков, обязательный для всех чеченцев. Гостю давали лучшую пищу, ему дарили любой 
понравившийся предмет в доме хозяина (оружие, одежду и т. д.), на гостя не распространялась кровная 
месть, пока он находился в гостях, хозяин защищал гостя от любых врагов, пока он находился в его доме. 
Надо особо отметить, что гостеприимство как общественное, так и индивидуальное должно было проходить 
без показухи, чванливости и крикливости, потому что этот ритуал был связан с выражением души народа, 
его исторического этикета и человеколюбия, доставляющий как хозяевам, так и гостям приятное ощущение 
духовного общения9. Это свидетельство проявления высокого гуманизма. 

Таким образом, во-первых, мы не исключаем наличия типичных норм поведения и у других коренных 
народов Кавказа в историческом прошлом, восходящих к единому субстрату; во-вторых, знание туристом 
национальных черт этических норм чеченцев позволит наладить более доверительный диалог с местным 
населением, а также межнациональный диалог. Несомненно, научное исследование проблем этнотурис-
тической деятельности в Чеченской Республике будет способствовать культурному и социально-экономи-
ческому развитию, занятости населения, подготовке качественных специалистов и международному 
сотрудничеству. 
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S. Jamirzaev (Grozny) 

Adat as a spiritual segment of Caucasian civilization 
(topical issues of tourism and hospitality in Chechnetya) 

Summary 

In this article the main emphasis is put on certain aspects of the spiritual segment of Caucasian civilization. 
Moreover, the main purpose of this article consists in the development of tourist activities in the Chechen Republic 
to show the potential of some of the features of cultural and ethical norms (adat) of the Chechens as a national and 
internatiolnal dialogue, and behavioral components with relevant theoretical and practical aspects. With the 
development of the tourism industry in our country, this problem becomes relevant features. 

s. jamirzaevi (grozno)

adaTi, rogorc kavkasiuri civilizaciis sulieri segmenti  

(turizmis da maspinZlobis aqtualuri problemebi CeCneTSi) 

reziume 

statiis ZiriTadi mizani gaxlavT kavkasiuri civilizaciis, rogorc sulieri seg-

mentis garkveuli aspeqtebis gaazreba. garda amisa, statiis mTavar amocanas warmoadgens 

turistuli saqmianobis potencialis Cveneba CeCneTis respublikaSi, romelic gamoixate-

ba kulturuli Taviseburebebisa da eTikuri normebis dacviT, erovnuli da saerTaSori-

so dialogis WrilSi. es adaTebi, rogorc Teoriulad, ise praqtikulad sxvisTvis xSi-

rad uCveulo da gaugebaria. aqedan gamomdinare, CeCneTSi turizmis ganviTarebasTan er-

Tad, es problemebi, Sesabamisi maxasiaTeblebiT warmoCndeba.
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s. zedelaSvili (Tbilisi)

muxamadtaxir al-karaxis naSromi 

Tqven winaSea muxamadtaxir al-karaxis umniSvnelovanesi, dokumnetur- biografiuli 

naSromi, Targmnili arabulidan rusul da xunZur enebze. biografiuli naSromi Ses-

rulda ruseTis mecnierebaTa akademiis daRestnis istoriis, arqeologiisa da eTnogra-

fiis institutSi. rusulad Targmanze muSaobdnen r. s. abdulmaJidovi da m. g. Sexmagome-

dovi; xunZurad Targmanze ki_d. m. malamagomedovi. 

aRniSnuli naSromi arsebobda mxolod arabul enaze da igi miuwvdomeli iyo ara 

_ arabulenovani istorikosebisa da farTo sazogadoebisTvis.  

muxamadtaxir al-karaxi iyo Samilis piradi mdivani, amitomac mis mier Sesrulebu-

li es naSromi ganakuTrebiT sainteresoa Samilis periodis da TviT Samilis mmarTve-

lobis gasacnobad. muxamadtaxir al-karaxi iyo istorikosi, islamis samarTalmcodne, 

arabuli enis ubadlo ostati. mis Tvalwin gaiara mTielTa erovnul-ganmanTavisufle-

belma brZolam; iyo Samilis uerTgulesi piri; imperiis mmarTvelobis damyarebis Semdeg 

ki moRvaweobda daRestnis samxedro-saxalxo mmarTvelobaSi.  

naSromi mniSvnelovania imiTac, rom kargad vigebT muxamadtaxir al-karaxis moRva-

weobas da ganswavlulobas yvela mimarTulebiT; is iyo agreTve SesaniSnavad ganswavlu-

li arabul gramatikaSi, dogmatikaSi, poeziaSi, logikaSi, fsiqologiaSi, aRniSnuli pi-

rovnebis mniSvneloba amitomac aris didi, rom 1850-1858 wlebSi iyo ara marto Samilis 

saqmeebis mwarmoebeli, aramed masTan erTad aqtiurad moRvaweobda sxvadasxva mniSvne-

lovani gadawyvetilebebis miRebaSi. aRniSnulma pirovnebam Samilis damarcxebis Semde-

gac ar miatova daRestani da rusuli imperiis ZiriTadi reformebis gatarebamde muSaob-

da Temirxan-SuraSi, daRestnis saxalxo sasamarTloSi, mTavari yadis Tanamdebobaze.  

aRniSnuli naSromi gvamcnobs muxamadtaxir al-karaxis farTo ganswavlulobas is-

toriografiuli kuTxiTac, romelsac sxva mravali istoriuli naSromi aqvs dawerili 

da ZiriTadad exeba Samilis erovnul-ganmanTavisuflebel moZraobas da brZolas rusu-

li imperiis winaaRmdeg. am mxriv gamorCeulia misi istoriuli naSromi: `daRestnuri 

xmlebis bzinvareba Samilis brZolebSi”. 

gansakuTrebuli pativiT epyroboda Samili muxamadtaxir al-karaxs. Samili moxib-

luli iyo misi enciklopediuri ganaTlebiT da uflebas aZlevda masTan iaraRiT Sesu-

liyo. al-karaxs sxvadasxva ambavi istoriul TxzulebebSi dawerili aqvs pirdapir Sami-

lis monaTxrobidan.  

gansakuTrebuli aRniSvnis Rirsia Samilis saimamo. muxamadtaxir al-karaxi dadebi-

Tad uyurebda saxelmwifoebriv warmonaqmns, romlis ZiriTadi kredo islami da SariaTi 

iyo.  

Semdgom periodSic, imperiis mmarTvelobis dros, mTielTa islamur samarTlebriv 

kodeqss dafuZnebuls adaTebze da samarTlianobaze wina planze ayenebda. 

wigni avtoris mier pirveli piriT aris dawerili. is Txrobas iwyebs im realuri 

ambebisa, romelic mas gadaxdenia Tavs.  
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muxamadtaxir al-karaxi did adgils uTmobs musulmanTa RmerTs alahs, romelic 

yovelTvis aris Semoqmedi, maT Soris samarTlianobisa da romelic icavs yvelas, maT 

Soris daucvels Zaladobisgan. rogorc vxedavT, aq urTierTkavSirSia adaTebi da isla-

mi; adaTebic xom upovarTa da uZlurTa damcvelia.  

avtori gansakuTrebul yuradRebas aqcevs Samilis naibebs, romlebic warmoadged-

nen saimamos garkveuli nawilebis Tavebs da emorCilebodnen Samils.  

muxamadtaxir al-karaxisTvis umniSvnelovanesia mufTis Tanamdeboba, romelic mas 

gaaCnda saimamoSi. is aRniSnavs, rom uflis, alahis, nebiT gaatara sasuliero RonisZie-

bebi, riTac daexmara islamuri mmarTvelobisa da samarTlianobis gaZlierebas.  

didi adgili aqvs daTmobili adamianis morals da is exmareboda rCevebiT yvelas 

samarTlianobis dadgenaSi.  

Zalian sainteresod aqvs moTxrobili SamilTan urTierTobebis istoria. mufTis 

Tanamdebobidan gadadgomis Semdgom muxamadtaxir al-karaxi uSualod gadadis imam Sa-

milTan dargoSi da masTan erTad, Samilis datyvevebamde monawileobas Rebulobs saima-

mos politikur cxovrebaSi.  

avtori sainteresod gvamcnobs imam Samilis uaRresad adamianur Tvisebebs da gan-

sakuTrebiT xazs usvams imas, rom mas surda igi daojaxebuliyo.  

gansakuTrebuli yuradRebis Rirsia Samilis Tbili damokidebuleba patiosani, mar-

Tali, Tavmdabali adamianisadmi. dainaxa ra muxamadtaxir al-karaxSi es Tvisebebi, dai-

axlova sakuTari SviliviT.  

Cven viciT, rom Samili iyo yovel mxriv Seudrekeli pirovneba, magram naSromSi 

vkiTxulobT, rom adamianurobis TvalsazrisiT is xSirad usmenda naibebsac da masac.  

Samilis yvela gadawyvetileba Sesrulebuli unda yofiliyo, magram es ar niSnavda 

imas, rom Samili despotizmiT gamoirCeoda. Samili ar iyo despoti da barbarosi, ro-

gorc amas gvisaxaven ruseTis poziciis gamamarTlebeli istorikosebi; is usmenda yve-

las da Tu saqme moiTxovda, Rebulobda iseT gadawyvetilebebs, romelic yvelasTvis mi-

saRebi unda yofiliyo.  

Samilma imitom ki ar Seqmna religiuri saxelmwifo saimamo, rom religiuri dogme-

biT yofiliyo gajerebuli, aramed misi nabijebi iyo swori da gamarTlebuli, radganac 

igi am religiuri droSiT razmavda Tavisuflebismoyvare mTis mosaxleobas usastikesi 

rusuli imperiis winaaRmdeg sabrZolvelad. Samili miuridizmiT aramc da aramc ar eb-

rZoda qristianobas. igi, rogorc ganswavluli imami, araCveulebrivad icnobda biblias 

da rogorc islamSi, aseve qristianul religiaSi bevr saerTos poulobda, romelic hu-

manizmiT, adamianisadmi pativiscemiT, alahisa da qristesadmi siyvaruliT iyo gaJRenTi-

li. Mman Zalian kargad icoda am ori didi religiis, qristianobisa da islamis fasi sa-

zogadoebis ganviTarebisaTvis. Samili yovelTvis didi siyvaruliT da pativiscemiT iyo 

gamsWvaluli Tavisi monaTesave da moZme qristiani qarTvelebisadmi, icoda qarTvelTa 

mdidari istoria da kultura; man isic kargad icoda, rom kavkasiaSi, saxelmwifo, da-

karguli qarTveli eris mxardaWeris gareSe _ SeuZlebeli iqneboda gamarjveba. Samilis 

brZolis siswore da kavkasielTa erTianobis kredo XIX s. meore naxevarSi iliam daina-

xa, romlis gzasac ar gahyva qarTvelTa umravlesoba.  

Samili adamianebs usmenda ara marto sabrZolo operaciebis warmoebis dros, ara-

med adaTobriv da SariaTis sakiTxebSic, romelic exeboda sisxlis aRebis wessac.  

muxamadtaxir al-karaxi gvamcnobs, rom misma damajerebelma da argumentirebulma 

saubarma SamilTan, ar aeRoT sisxli pirovnebaze, romelmac meore adamiani mokla da 

romelic ar iyo dakavSirebuli mizanmimarTul mkvlelobasTan, Tavisi Sedegi gamoiRo; 
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rogorc vxedavT, aq Samili ar aris dogmatikosi da mas SeuZlia adaTisa da SariaTis 

uaryofac, Tu saqmisTvis da qveynisTvis es saWiroa. 

muxamadtaxir al-karaxi Tavis istoriul-biografiul naSromSi garkveul adgils 

uTmobs Samilis Semdgom periodsac, rodesac msaxurobda imperiis sasamarTlo sistema-

Si, sadac ar Ralatobda adaTisa da SariaTis wesebs da romlis ganxorcielebis ufle-

bac hqonda, Tundac droebiT, sanam imperiis administraciuli, sasamarTlo sistema 

mTlianad daingreoda daRestanSi.  

muxamadtaxir al-karaxi, niSnad adaTebis, SariaTis da mTis wesebis pativiscemis, 

imperiis samsaxurSi nacionaluri samosiT dadioda; es iyo protesti im reJimisa, rome-

lic damyarda saimamos ganadgurebis Semdeg. 

aRniSnuli wigni biografiul-istoriuli mniSvnelobisaa da igi mniSvnelovania kav-

kasiologiisaTvis da mecnierTaTvis, romlebic muSaoben aRniSnul sakiTxebze.  
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С. Зеделашвили (Тбилиси) 

Биографический труд Мухаммад Тахир аль-Карахи 

Перед Вами важнейший документально-биографический труд Мухаммад Тахир аль-Карахи, который 
переведен на русский и аварский языки. Биографический труд был выполнен в Институте истории, 
археологии и этнографии Дагестанского научного центра РАН. Русский перевод принадлежит Р.С. 
Абдулмаджидову и М.Г. Шехмагомедову, а аварский перевод – Д.М. Маламагомедову. 

Указанный труд имелся только на арабском языке и он был недоступен не только для арабоязычных 
историков, но и для широкой общественности.  

Мухаммад Тахир аль-Карахи был личным секретарем имама Шамиля, именно поэтому выполненный 
им труд представляет особый интерес для знакомства с периодом правления Шамиля.  

Мухаммад Тахир аль-Карахи был историком, знатоком исламской юриспруденции, в совершенстве 
владеющим арабским языком. Он был свиделем национально-освободительной борьбы горцев. Мухаммад 
Тахир аль-Карахи был всецело предан Шамилю. После установления господства империи он продолжил 
свою деятельность в военно-народном управлении в Дагестане.  

Настоящая работа имеет важное значение еще и потому, что она позволяет ознакомиться с 
деятельностью Мухаммада Тахир аль-Карахи и по достоинству оценить его всестороннюю образованность. 
Он прекрасно знал арабскую грамматику, догматику, поэзию, логику, психологию. Личность Мухаммада 
Тахир аль-Карахи вызывает особый интерес именно потому, что он был не только главным писарем 
Шамиля, но наряду с ним принимал самое активное участие в принятии многих важных решений. И после 
поражения Шамиля Мухаммад Тахир аль-Карахи не покинул Дагестан и до проведения Российской 
империей основных реформ занимал должность старшего кадия Дагестанского народного суда в Темир-
Хан Шуре.  

В указанной работе показано также глубокое знание Мухаммадом Тахир аль-Карахи историографии. 
Он является автором ряда исторических работ, посвященных в основном национально-освободительной 
борьбе против Российской империи под предводительством Шамиля. В этом отношении особо следует 
выделить его исторический труд «Блеск дагестанских сабель в некоторых шамилевских битвах». Имам 
Шамиль относился к Мухаммаду Тахир аль-Карахи с особым почтением. Он ценил его энциклопедическое 
образование и позволял ему заходить к нему с оружием.  

В своих исторических сочинениях Мухаммад Тахир аль-Карахи описывал различные события прямо 
со слов Шамиля.  

Особо следует отметить Имамат Шамиля. Мухаммад Тахир аль-Карахи положительно оценивал 
существование государственного образования, основанного на исламе и шариате. И в дальнейшем во 
времена правления империи он ставил на передний план исламский правовой кодекс, основанный на адатах 
и справедливости. 

Книга написана автором от первого лица. Он рассказывает о тех реальных событиях, свидетелем 
которых он являлся. 

Мухаммад Тахир аль-Карахи уделяет большое внимание богу мусульман Аллаху, который всегда 
является творцом, в том числе правосудия и который защищает всех, в том числе беззащитных от насилия. 
Как мы видим, здесь прослеживается взаимосвязь между обычаями и исламом; обычаи же тоже являются 
защитниками нищих и немощных. 
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Автор уделяет особое внимание разным наибам, которые представляют собой главы определенных 
частей имамата и подчиняются сами собой Шамилю. 

Для Мухаммад Тахир аль-Карахи очень важна должность муфтия, которую он занимал во времена 
Имамата. Он замечает, что провел духовные мероприятия по воле бога Аллаха, чем помог укреплению 
исламского правления и правосудия. 

Большое внимание уделено человеческой морали, он же помогал советами всем, с целью установить 
справедливость.  

Он очень интересно повествует об истории отношений с Шамилем. После отречения от должности 
муфтия Мухаммад Тахир аль-Карахи едет непосредственно к имаму Шамилю в Дарго и вместе с ним, до 
пленения Шамиля, принимает участие в политической жизни Имамата.  

Автор с большим вдохновением описывает исключительно человеческие свойства имама Шамиля и 
особенно выдвигает на первый план то, что он хотел, чтобы тот женился. 

Теплое отношение Шамиля к порядочным, честным, скромным людям заслуживает особого внимания. 
Как только он увидел эти свойства в Мухаммад Тахир аль-Карахи, принял его как родного сына. 

Мы знаем, что Шамиль был во всех отношениях непреклонной личностью, однако у автора мы 
читаем, что с точки зрения человечности он часто слушался наибов и его тоже. 

Все решения Шамиля должны были быть исполнены, но это вовсе не означало, что Шамиль отличался 
деспотизмом. Шамиль не был деспотом и варваром, как нам его изображают историки, оправдывающие 
позицию России; он слушал всех и, если дело требовало, то принимал такие решения, которые должны были 
быть приемлемы для всех. 

Шамиль создал религиозный государственный имамат не потому, чтобы тот был полон религиозных 
догм, а потому, что его шаги были правильными и оправданными, так как тот под этим религиозным 
знаменем строил в отряды свободолюбивое горское население для борьбы против жестокой Российской 
империи. Шамиль ни в коем случае не боролся с христианством с помощью мюридизма. Он, как 
образованный имам, прекрасно знал Библию и как в исламе, так и в христианской религии находил много 
общего, которое было пропитано гуманизмом, уважением к людям, любовью к Аллаху и Христу. Он хорошо 
знал цену этих двух великих религий, христианства и ислама, в развитии общества. Шамиль всегда с 
большой любовью и уважением относился к своим собратьям грузинам, знал богатую историю и культуру 
грузин; также он хорошо знал, что на Кавказе без поддержки потерявшего государственность грузинского 
народа победа была невозможна. Еще во второй половине XIX века Илья Чавчавадзе был единственным, кто 
понял необходимоть борьбы Шамиля и кредо единства Кавказа, но большинство грузин не последовало его 
пути. 

Шамиль прислушивался к людям не только во время ведения военных операций, но и относительно 
вопросов адатов и шариата, касающихся обычая кровной мести. 

Мухаммад Тахир аль-Карахи осведомляет нас, что его убедительная и аргументированная беседа с 
Шамилем, не мстить лицу, убившему человека и не совершившего умышленного убийства, имела результат. 
Как видим, Шамиль не был догматиком и он мог отвергнуть и обычаи, и шариат в случае, если этого 
требовали сложившиеся обстоятельства и государственные интересы. 

В своем историко-биографическом труде Мухаммад Тахир аль-Карахи уделяет определенное 
внимание последующему периоду, когда автор служил в судебной системе империи, где не изменял адатам и 
шариату и имел право претворять их в жизнь, хотя бы и временно, пока административная и судебная 
система империи полностью не разрушилась в Дагестане. 

Мухаммад Тахир аль-Карахи в знак уважения к адатам, шариату и горским традициям служил 
империи в национальном костюме; это был протест тому режиму, который утвердился после уничтожения 
имамата. 

Указанная книга носит биографо-исторический характер и она имеет важное значение для 
кавказоведов и ученых, интересующихся рассмотренными вопросами. 
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И. Л. Бабич (Москва) 

Интервью с Нико Чавчавадзе 

Мы с Вами заканчиваем серию Ваших воспоминаний1. Спасибо большое. Мне было очень интересно. Но у 
меня осталось несколько вопросов, если позволите.  

Вы окончили один из престижных ныне институтов во Франции Институт политических исследований 
(Sciences Po). Где Вы начали работать? 

После того, как я кончил Институт политических исследований, я уехал в Англию на год, чтобы 
усовершенствовать знания английского языка, и попал в Лондон. Вначале совершенно не знал, как 
устроиться там, но мне повезло: я встретился с людьми из русской колонии. Одна русская дама, которая 
работала во французском лицее в Лондоне, мне сказала: «Слушайте, может быть я найду Вам работу». Она 
обнаружила, что библиотекарша французского лицея беременна и уже уходила в отпуск, чтобы родить. Ее 
пост освободился, она меня порекомендовала в лицей, и я в течение учебного года стал библиотекарем 
французского лицея в Лондоне. 
А где он располагался в Лондоне? Это South Kensengton.  
Так это недалеко от русского православного храма, который находился около Гайдпарка? 

Да, я туда ходил каждое воскресенье. Тогда там уж служил о. Антоний Сурожский2, которого я еще знал в 
Париже, поскольку он был врачом нашей семьи. Он был удивительный человек. Я его очень почитал. И 
главное, он в такое трудное время защищал А. Солженицына, когда не полагалось его защищать. Он был 
молодец. После службы я приходил к о. Антонию. После литургии я входил в алтарь и просил 
благословение владыки. Он всегда спрашивал, как я поживаю. Я внимательно слушал его проповеди, иногда 
исповедовался у него. 
Когда кончился школьный год, я не мог больше оставаться в Лондоне, так как французский лицей перестал 
платить мне зарплату. Мне надо было возвращаться в Париж. Поэтому после года пребывания в Лондоне, я 
вернулся в Париж и познакомился с одним журналистом - Эдуардом Бобровским, бывшим корреспондентом 
газеты «Le Figaro» в Москве. Ему поручили на французском радиовещании основать русский отдел, и он 
предложил мне начать работать в этом отделе. 
 А чем занимались сотрудники этого отдела? 

Они готовили короткие передачи на русском языке на самые разнообразные темы о мире: о политике, о 
культуре, о спорте, о чем угодно, и что важно - ничего «антисоветского» в этих передачах не было. Причем 
руководство так и говорило: не нужно антисоветских передач. И так я стал работать журналистом в русском 
отделе. В Париже есть круглый дом «Радио» - это Дом французского Радио, - так вот я работал именно в 
этом доме. Шесть лет. Было очень, очень интересно. Эта редакция была под покровительством французского 

1 Предыдущие воспоминания были опубликованы: Бабич И.Л. Кавказская эмиграция во Франции (1920-1980-е годы) 
// Кавказоведческие разыскания. 2011, № 3, С. 238-246; Бабич И.Л. Интервью с Нико Чавчавадзе // Кавка-
зоведческие разыскания. 2012. № 4, С. 205-214; Бабич И.Л. Кавказская эмиграция во Франции: культура, политика, 
судьбы (1920-1980-е годы) // Вестник науки Адыгейского республиканского Института гуманитарных исследований 
им. Т.М. Керашева. 2013, № 3, С. 84-94 

2 Сурожский Антоний (Блум), митрополит, 1914, Лозанна, Швейцария – 2003, Лондон, Великобритания Успенская 
церковь, Лондон, философ, проповедник. Сурожский Антоний уехал в Лондон служить в 1948 г. 
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Министерства иностранных дел. Мои коллеги по редакции все были русские. Помню, что была одна дама 
Лопухина3, остальных не помню, но все были из хороших русских семей. Меня как журналиста посылали 
делать репортажи по всей Франции, например, я участвовал в джазовом фестивале в Антибе4. Я заведовал 
отделом музыки, рассказывал про биографии французских композиторов и др. Но я всегда следил за тем, что 
происходило в Советском Союзе. Мне было интересно.  
Как Вы восприняли события в СССР в 1990-е годы? 

Было удивление, мы во Франции думали, что коммунизм в СССР навечно, на века. Никакого прогноза на 
распад СССР не было. Я не был членом коммунистической партии. Мне и не предлагали в нее вступить. Да 
я бы и не стал вступать: это было для меня немыслимо, так как мой отец прошел Гулаг5. Сейчас комму-
нистическая партия во Франции - ноль, но после второй мировой войны она была популярна. 25 процентов 
французов в те годы были за коммунистов, а сейчас - не более 2 процентов. Я принципиально не хотел 
никогда вступать в какую-либо партию. Я свободный человек и мне никакие партии не нужны.  
Во Франции можно было cделать карьеру, не находясь в партии? 

Можно было конечно. Вот мой бедный брат - Нико Чавчавадзе6, который был директором Института 
философии в Тбилиси, должен был быть в партии. 
Почему же Вы потом ушли с радио? 

В этой редакции очень плохо платили, а у меня уже была семья, я женился, у меня уже было трое детей, и я 
покинул радио и пошел работать в крупную французскую фирму по компьютерам Groupe Bull7. Я стал 
пресс-атташе фирмы. Я занимался представлением информации о данной фирме. Я проработал в этой фирме 
26 лет. Я как журналист знал, как надо проводить пресс-конференции и т.д. Фирма производила и продавала 
компьютеры. Она существует до сих пор. Там лучше платили. Там «устраивались» интересные события. 
Например, во Франции были выборы депутатов Парламента. Я лично устроил так, что в 8 часов вечера, 
когда обычно бывает сводка новостей, мы смогли в день выборов уже в 8–ми часовых новостях объявить 
прогноз результатов. Для этого я прибегал к помощи политологов, с которыми я подружился. Благодаря 
этим политологам мы могли выбирать определенные места, где и как голосуют, и определять средний бал.  
Я проработал там до пенсии. Благодаря этой фирме я бывал два или три раза по делам в Москве. Когда были 
выставки по компьютерам в Москве, меня посылали, поскольку я говорю по-русски. Я был в Америке, 
Германии, Англии, Бельгии, Италии. 

3 Видимо речь идет об Александре Сергеевна Лопухиной, уроженке Батуми (14 июля 1919 г.) Приехала во Францию из 
Константинополя в 1922 г.. Училась в школе для девочек вел. княгини Ирины Павловны в Кэнси-су-Сенар (под 
Парижем). Некоторое время работала машинисткой. Работала на Французском радиотелевидении (ORTF), вела 
передачи для СССР. Была режиссером различных радиопередач. Как переводчик участвовала в переговорах и 
договорах между ORTF и советским Управлением радиотелевидения. Работала переводчиком в официальных 
поездках по СССР генерала де Голля (1966 г.), Жоржа Помпиду (1967 г., 1970 г.) // Мнухин Л.А. (отв. ред.). 
Российское зарубежье во Франции. 1919- 2000. Биографический словарь Т. 1-3. М., 2010. 

4 Джазовый фестиваль в Антибе начал проводиться с 1960 г. 
5 Нико рассказывал об этом: Бабич И.Л. Кавказская эмиграция во Франции (1920-1980-е годы) // Кавказоведческие 

разыскания. 2011, № 3, С. 238-246. 
6 Нико Чавчавадзе - академик, Директор Института философии Грузинской Академии наук в 1970-е годы, пригласил 

к себе в Институт известного философа М. Мамардашвили.  
7 Groupe Bull (Euronext: BULL) (также известна как Bull Information Systems или просто Bull) — французская 

компания по производству компьютерной техники. Штаб-квартира расположена в городе Ле-Кле-су-Буа, западном 
пригороде Парижа. Компания была основана в 1931 году, как H.W. Egli — Bull, для получения коммерческой 
прибыли на патентованной технологии производства перфокарт норвежского инженера Фридрика Розинга Бюлля. 
После реорганизации в 1933 году и приходе новых владельцев, название было изменено на Compagnie des Machines 
Bull. Со времени создания компания пережила множество слияний и поглощений. В частности, она имела 
разнообразные имущественные отношения с General Electric, Honeywell и NEC с 1960-х по 1980-е годы, а позднее с 
Motorola, Debeka и France Télécom. В 1991 году Bull купила компьютерное подразделение компании Honeywell 
(Honeywell Information Systems), а позднее также имела долю в Zenith Data Systems и Packard Bell. В 1982 году Bull 
была национализирована и объединена с большинством остальных французских компьютерных компаний. В 1994 
году компания была вновь приватизирована (реприватизирована). Bull имеет присутствие в мире в более чем 100 
странах, и особенно активна в сферах обороны, финансов, охраны здоровья, производства, общественном и 
телекоммуникационном секторах. 
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Компьютеры были хорошие. В области информатики французы были довольно продвинутыми. Продукция 
фирмы была для других фирм. В это время еще не делали миникомпьютеры. Мне не надо было учиться 
работать на компьютерах, которые выпускала фирма, а надо было понять специфику разных изобретений, и 
рассказывать о них простыми словами, чтобы всем все было понятно. Моя роль была «вульгаризировать» 
находки ученых. 
Эта фирма располагалась в разных местах. Сначала в 20-м округе Парижа, потом переехала в местечко Лю 
Сьен (рядом с Версалем) в здание, где ранее располагалось НАТО. Но Шарль де Голь в свое время 
«выставил» НАТО. Он сказал: «Располагайтесь, где хотите, только не во Франции». И НАТО было 
вынуждено оставить большое здание, которая и заняла моя фирма.  
А вне своей работы Вы больше не занимались журналистикой? 

Я сам не занимался журналистикой, но я работал с другими журналистами. 
А как Вы заинтересовались кавказскими семинарами, которые проходят в Париже? 
 Я давно начал ходить. Когда я вышел на пенсию. Семинары по Кавказу начались лет 15 назад, если не 
больше. 
А есть у Вас воспоминания о войне? 

Воспоминания войны – это когда сирена гудит и надо уходить в бомбоубежище. Мне было тогда 6 лет, это 
был 1939 г. Немцы бомбили Париж. Мы жили тогда в южной части Парижа, рядом с Морским 
министерством, и вдруг одна бомба упала в 150 метров от нас. Из-за этой бомбы произошел разрыв 
канализации в этом месте. В подвале потекла вода из канализации. Это мое первое воспоминание о войне. 
Париж бомбили сильно, но город сохранился, так как бомбили только там, где были заводы и министерства. 
Вскоре мы с матерью и моей сестрой уехали жить в провинцию - в г. Мюллер – это центр Франции, где я 
провел остальное время немецкой оккупации. 
В эти годы мой двоюродный брат - Александр Бенигсен8 находился в немецкой тюрьме. 
Потом я помню другой факт. В 1943 г. я находился в лагере «Витязь» на юге Франции9. Моя мать 
находилась рядом с этим лагерем, там была маленькая гостиница, в которой она жила. Я пошел ее встречать, 
и вдруг над полями, которыми я шел, появился самолет: он стал бомбить территорию. Недалеко 
располагалась рельсовая дорога. Немцы бомбили железную дорогу. Моя мать испугалась и решила, что надо 
ехать в Париж. И забрала меня из лагеря в Париж. 

8 Александр Адамович Бенингсен (1913-1988, Париж, клад. Сент-Женевьв-де-Буа) - лейтенант французской армии, 
историк, востоковед. Он - участник Второй мировой войны, участник Сопротивления, награжден Военным крестом 
1939–1945 гг. и медалью Сопротивления.  

9 Лагерь «Витязь» - лагерь, организованный русскими эмигрантами для детей русских эмигрантов. Работал и в годы второй 
мировой войны. Национальная Организация "Витязей" была основана участником Белого движения (армии генерала Н.Н. 
Юденича) Николаем Федоровичем Федоровым (1885–1984). Еще в 1922 г., будучи секретарем международного 
Христианского Союза Молодых Людей (ХСМЛ) в Таллине и желая внести в этот Союз большее русское национальное 
содержание, Федоров основал молодежную русскую дружину ("Союз Русской Молодежи"). Переехав в 1926 г. Париж, 
Федоров основал 5-й отряд скаутов при Русском Студенческом Христианском Движении во Франции (РСХД действовало 
под омофором митрополита Евлогия). 18 мая 1928 г., неудовлетворенный аполитичностью скаутизма, Федоров создал 
первую дружину "Витязей" при РСХД. Впоследствии отряды витязей при РСХД были основаны в Нарве, Риге, Софии, 
Праге, Брно, Берлине, Харбине. В ноябре 1934 г. Н.Ф. Федоров вместе с парижской дружиной "Витязей" вышел из РСХД 
«согласно постановления и воли большинства руководителей означенной дружины» (приказ № 41 от 3 ноября 1934 г.) и 
создал независимую организацию, названную "Национальной Организацией Витязей" (НОВ). Причиной выделения 
"Витязей" в самостоятельную организацию было стремление вывести русскую молодежь из-под февралистско-
масонского влияния, сильного в те годы в эмиграции (в том числе в юрисдикции м. Евлогия), и дать ей патриотическое 
мировоззрение в духе верности Российской православной государственности. Девиз "Витязей": За Русь, за Веру! "Витязи" 
вверили себя небесному покровительству св. благ. Великого Князя Александра Невского и св. равноап. Княгине Ольги. 
Их иконы помещены в эмблеме НОВ. Дни их памяти являются праздниками НОВ. Наибольшее развитие в довоенный 
период организация получила во Франции. Для физической и политической подготовки русской эмигрантской молодежи 
устраивались летние лагеря: Алексеевский лагерь "Русь", открытый в 1929 г. в местечке Манделье-Ла Напуль на 
Средиземном море (действовал до 1938 г., а после войны с 1946 по 1957 гг.); Суворовский лагерь "Русь" (Французские 
Альпы), открытый в 1934 г. в местечке Лаффрей в департаменте Изер (действовал по 1939 г., возобновил работу в 1947 г.); 
Владимирский лагерь "Русь", открытый в 1939 г. в местечке Тури департамента Лаурэ в 100 км от Парижа (действовал в 
военный период). До начала 2-й мировой войны через эти лагеря прошло около 2500 человек. 
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Мы поехали в Париж, уже было скоро освобождение Парижа. Я присутствовал на освобождении Парижа. Я 
помню события на Елисейских полях 25 августа 1944 г. Я был там. Франсуа Миттеран должен быть 
спуститься пешком по Елисейским полям. Я стоял и видел, как совсем близко от меня прошел Ф. Миттеран 
по Елисейским полям. Он шел вместе с министрами. Это был именно день освобождения Парижа. 
При этом в Париже еще не было все спокойно. На крышах иногда кто-то стрелял – это были французы, 
которые примкнули к немцам. Они еще воевали, но они постепенно всех арестовали. Был потом салют, через 
год, отмечали победу. Во Франции день освобождения Парижа празднуется 24-25 августа. 
Я тогда жил в двух местах: я жил иногда у мамы, иногда у отца. Они к этому времени жили раздельно. Там, 
где жил мой отец, была штаб-квартира Гестапо. Я помню свастику на доме. Это было небезопасное место.  
Постепенно жизнь в Париже стала меняться. Было трудно с провизией. В те годы существовал «черный» 
рынок. Мои родители туда ходили для приобретения провизии. Продуктов было мало, и они были дорогие. 
Я сам не занимался продовольствием, но меня посылали за хлебом. Но я не помню, чтобы я голодал. Моя 
мать всегда что-то могла готовить. 
А что она готовила? 

Она умела хорошо делать блинчика, борщ, котлеты. К Пасхе мы всегда готовили куличи.  

У Вас в доме есть российские предметы дореволюционного периода и кавказские предметы? 

Да, например, вот тарелка с императорским вензелем. 

Фото 1. 
 

А вот кавказские предметы, кинжалы, предмет домашнего быта. 

Фото 2. 



Интервью с Нико Чавчавадзе 

286 

Фото 3- 4. 

Ваш отец слушал военную музыку? 
Да, как военный он очень любил. У нас есть пластинки, изданные уже во Франции силами русских военных 
эмигрантов. 

Фото 4-5. Французские пластинки русских военных маршей. 

Мы видим, что эти пластинки были подготовлены аранжировщиком и музыкантом Александром Алексан-
дровичем Скрябиным. Он осуществил запись с духовым оркестром и выпустил серию граммофонных 
пластинок с русскими военными маршами на фирме «Serp» (1960, 1967 гг.), а также пластинок «Военная 
история в звуках» (1964)10.  

10  Александр Александрович Скрябин (11 мая 1890, Киев – 2 февраля 1969, Париж, пох. на клад. Сент-Женевьев-де-
Буа). Ротмистр лейб-гвардии Конно-гренадерского полка, офицер французской армии, военный историк, дирижер, 
музыкант, общественный деятель. Окончил 2-й Московский кадетский корпус, Тверское кавалерийское училище. 
Участвовал в мировой и Гражданской войнах. В эмиграции во Франции, с 1922 по 1929 гг. жил в Курбевуа, под 
Парижем, затем в Париже. Заместитель секретаря Гвардейского объединения (1920-е), член Объединения Тверского 
кавалерийского училища. С 1925 г. в течение многих лет руководил оркестром балалаечников и хором казаков. 
Выступал с коллективами на благотворительных балах, концертах, на военных и светских торжествах. В 1936 г. был 
одним из устроителей первого общекадетского бала в зале Prado в Париже. Во время Второй мировой войны служил 
во французской армии, получил тяжелые ранения. В послевоенные годы заведовал музеем Общества офицеров 
лейб-гвардии Конно-гренадерского полка //// Мнухин Л.А. (отв. ред.). Российское зарубежье во Франции. 1919- 2000. 
Биографический словарь Т. 1-3. М., 2010. 
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I. L. Babich (Moscow) 

Interviews with Nikoloz Chavchavadze (1920-1980s) 

summary 

Over   several years (.2012-2014) we have been meeting  with Prince Niko - a Georgian man, born in Paris in 
the family of an officer of the Russian army, in his apartment on a small street near the Champs Élysées. We passed 
life along     him  on the different stages of life, both in France  and Georgia.  Niko is a  wonderful representative of 
one of the most famous families in Georgia over many centuries - Chavchavadze. 

And this is no accident. Along with the  family  Niko passed first wave of emigration (1919-1939 ), Second 
World War, French life in 1950-1970-ies, when Communists were popular  in the country,  "cold war" between the 
Soviet Union and  Western countries  and the United States has not started yet,  Soviet life in 1960-1970-ies. 

Reading the Niko’s  memories, we feel  his  peculiar language, surprisingly subtle observation, characteristic 
sharp analytical mind of one of the best graduates of high school in France – Institute of Political Science. Indeed, 
Niko Chavchavadze   is a deeply educated and well-mannered person, representative of the two (and in fact, of three) 
cultures: French, Georgian and Russian. Not by chance, having been born in France, he is a man for whom, of 
course, the native language is  French, but he speaks   Russian perfectly. Niko  told us how he had taught the 
Georgian language himself! 

Throughout his long life, which we hope will last for many years, Niko  met, communicated and made friends 
with  many interesting people - Georgians, Russians, Franches, about whom  he told us in his memoirs - among 
them, about those with whom he spent his  childhood,  youth and adulthood, with whom he worked,  about  his 
relatives (many  of them have become well-known people in France). 

We thank Niko for his memories. 
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i. anCabaZe (Tbilisi)

faris umbonebisa da e.w. „webelduri tipis“ culebis warmoSobis 

sakiTxebi gvianantikuri da adreSuasaukuneebis kolxeTSi 

 liTonis umbonebi da e.w. „webelduri tipis“ analogiuri culebi gviantikur xana-

sa da adreSuasaukuneebSi wminda dasavlur-evropul SeiaraRebas warmoadgenda. liTonis 

umboniani farebi e.w. mZime faris kategorias warmoadgenda da gamoiyeneboda qveiTad 

brZolis dros, rogorc parirebis, ise dartymis misayeneblad. mas iyenebdnen kelturi 

tomebi jer kidev Zv.w. IV s-dan da Semdeg germanuli tomebi. is aseve damkvidrda roma-

ul legionebSi. Sesabamisad, liTonis umbonebi umeteswilad qvxvdeba im arqeologiur 

Zeglebze, romlebic mdebareoben romis imperiis yofil dasavlur, e.w. „barbarosul“ 

provinciebSi, ufro konkretulad ki, keltebisa da gansakuTrebiT germanuli tomebis 

gansaxlebis teritoriaze. e.w. „webelduri tipis“ msgavsi culebi evropul samecniero 

literaturaSi „wverebiani culebis“ saxeliT arian cnobili da gamovlenilia dasavleT 

da aRmosavleT evropis gvianantikuri da adreSuasaukuneebis arqeologiur Zeglebze. 

 gansxvavebul suraTs vxedavT aRmosavleTiT: aziuri stepebis, kavkasiisa da maxlo-

beli aRmosavleTis arqeologiur Zeglebze. momTabare xalxebisa da sasaniduri iranis 

gansxvavebuli samxedro xelovneba, romelic iTvaliswinebda msubuqi cxenosnebis gamo-

yenebas, gamoricxavda umboniani mZime farebis gamoyenebis saWiroebas, aseve aq ar gvxvde-

ba zemoT aRniSnuli e.w. wveriani culebi.  

 gamonakliss warmoadgens mxolod mdinare dunais regioni, sadac gvianantikuri xa-

nis zogierT sarmatul samarxSi faris umboni aRmoCnda. „germanuli importi sarmatul 

samarxebSi“ rogorc amas aRniSnaven rusi avtorebi (Щукин М.Б. О военных контактах между 
сарматами и германцами в римское время (по материалам вооружения), Щукин М.Б. Умбон из кургана 
“Садовый” под Новочеркасском, Симоненко А. В. Импортное оружие у сарматов). 

 yovelive zemoTqmulidan gamomdinare, unikaluria dasavleT saqarTveloSi aRmoCe-

nili aRniSnuli iaraRebi, im fonze, roca gvianantikur xanasa da adreSuasaukuneebSi 

dRevandeli dasavleT saqarTvelos teritoriaze mcxovreb eTnosebs: lazebs, afsilebs, 

sanigebsa da abazgebs uSualo Sexebis wertilebi ar hqondaT germanul tomebTan. aSka-

raa, maTi gavrceleba unda daukavSirdes romaul samxedro-politikur gavlenas, kerZod 

ki, aqaur SavizRvispireTSi ganlagebul romaul cixe-simagreebs.  

 amrigad, ax.w. IV-VII ss-iT daTariRebuli faris umbonebi da e.w. webelduri tipis 

culebi kavkasiaSi gvxvdeba mxolod Zveli kolxeTis teritoriaze-dRevandeli soCis ra-

ionSi, afxazeTSi, samegreloSi, aWarasa da imereTSi (tab. I). 

 e.w. „webelduri tipis culi“ wminda sabrZolo iaraRs warmoadgenda (tab. II). mis-

Tvis damaxasiaTebelia mkveTrad gamoyofili an odnav SesamCnevi yuamili, odnav moxri-

li Sublis nawili da morkaluri, asimetriuli, qvemoT daSvebuli farTo piri. termini 

„webelduri culi“ samecniero literaturaSi damkviddrda misi pirveli aRmoCenis adgi-

lis mixedviT (kodoris xeobaSi, webeldis raioni). pirvelad aseTi formis culi bota-

nikosi i.voronovis mier iqna napovni webeldaSi, 1915 wels.  
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 da.saqarTveloSi sul napovnia daaxloebiT 180 „webelduri tipis“ culi, aqedan 

didi umravlesoba, daaxloebiT 80-90% afxazeTis teritoriaze, e.w. „webelduri kultu-

ris“ Zeglebze (tab. III). 

 webelduri tipis culebi aRmoCenilia afxazeTis ax.w III–VII ss-is kompleqsebSi, 

rogoricaa: axacaraxu, alraxu, axaCCarxu, apianCa, abgiZraxu, auxuamaxu, atara, lari, wi-

biliumi, cixe-simagre apuStas calkeul saojaxo samarxebSi – „Церковный холм“, „Моне-

тный холм“, „Юстинианов холм“, `Верин холм”. aq aRmoCenili culebis umravlesoba ax.w IV-

VI ss–s ganekuTvneba. olginskoes 12 kremaciuli urnasamarxSi sxva inventerTan erTad 

aRmoCnda aRniSnuli tipis 8 culi [17: 93]. webelduri tipis culebi gvxvdeba calkeul 

samarxebSic: erTi calia napovni wibiliumis cixesimagris gaTxrisas, VI s–is kultu-

rul fenaSi [16: 127] da sof.webeldis ax.w VII s-is erT samarxSi [12: 104. Рис.41 2]. analo-

giuri tipis nimuSebi napovnia afxazeTis sxva punqtebSic: SemTxveviT aRmoCenili oTxi 

culi sof.CxalTaSi [8: 10. tab.VI, 1-4], ori analogiuri egzemplari md.kodoris marjvena 

mxares, sof.xutiaSi, ax.w IV-VI ss-iT daTariRebul darRveul samarxebSi [8: 14. tab.XI, 

1,2], TiTo cali ataraSi, ganaxlebaSi, gagraSi, biWvinTaSi, xaSupseSi, laTaSi, merxeul-

Si, md.cixervas marcxena sanapiroze [21: 148], sof.gerzeulis darRveul samarxSi [15: 134] 

da 6 cali qalaq soWis midamoebSi [13: 97]. afxazeTSi sul napovnia daaxloebiT 160 „we-

belduri tipis“ culi (rac saerTo raodenobis did umravlesobas warmoadgens), aqedan 

25–30% SemTxveviT.  

 rac Seexeba saqarTvelos danarCen teritoriebs, 2 cali analogiuri culi napov-

nia urekSi, romelic n. xoStarias mier TariRdeba gvianantikuri xaniT [22: 63]. erTi ca-

li msgavsi culi aRmoCnda noqalaqevSi, vanSi da cixisZiris №1 inhumaciur samarxSi,

romelic ax.w IV s–iT TariRdeba [3: 83,84]. webelduri tipis culi aRmoCnda zugdidis ra-

ionis sof. maxariaSi, romelic inaxeba zugdidis muzeumSi. sami webelduri tipis culi 

napovnia fiWvnarSi, aqedan ori ax.w IV-V ss–is samarxebSi, xolo mesame SemTxveviT [4: 

128]. vardcixis V-VI ss–is fenaSi gaTxrili iqna miniaturuli webelduri tipis culi 

[10: 107,108]. sof.kinoTSi SemTxveviT aRmoCnda brinjaos culi [5: 6], romelic Tavisi for-

miT SeiZleba webeldur tips miekuTvnos. aRniSnul tips SesaZlebelia miekuTvnebodes 

aseve rganis ax.w IV s-is erT-erT samarxSi aRmoCenili culi [2: 112]. arsebobs sxva cno-

bebic maTi aRmoCenis Sesaxeb: raWa–leCxumSi (ist.mecn.kand. v.arTilayvas cnoba), ZevrSi 

(g.cqitiSvili. „sagvarjilis“ ormosamarxebis Txris angariSi), Terjolis r–nis sof.gog-

nasa da isev ZevrSi (daculia Cxaris saskolo muzeumSi), ajameTSi [10: 107,108]. ukansknel 

wlebSi aseTive culebi gamovlenilia md.engurisa (sof.lenjeri) da cxeniswylis (sof-

.xofuri) mTian zolis ax.w V s-is samarxebSi [8: 10]. erT–erTi bolo monapovaria, 2011 

wels, mestiis raionis sof.nakifarSi SemTxveviT napovni culi (arqeolog z.kvicianis 

cnoba). jieTis samarovnis (WiaTuris samxreT-aRmosavleTiT) II-III ss-iT daTariRebul №6

da №27 samarxebSi aRmoCnda webelduri tipis culebi. pirveli xasiaTdeba mokle piriTa

da odnavSesamCnevi yuamiliT. simaRlea 15 sm, satare milis diametri 4 sm. meore samarxis 

culi gamoirCeva farTo piriTa da odnav gamoyofili yuamiliT. simaRlea 12 sm, satare 

milis diametri 2 sm [7: 83. tab.XXXV, 35]. jieTis artefaqtebTan dakavSirebiT unda aRi-

niSnos, rom №6 samarxSi nanaxi culi Tavisi formiT ganekuTvneba m.kazanskis klasifika-

ciiT meore tips, romelic IV-V ss-Si Tavsdeba, xolo meore, №27 samarxSi aRmoCenili

nimuSi ki amave klasifikaciiT ganekuTvneba mesame tips, romelic warmoadgens webeldu-

ri culis yvelaze tipiur da gviandel modifikacias, romelic TariRdeba ax.w IV-VII ss-

iT. aqedan gamomdinare, am samarxebis II-III saukuneebiT daTariReba sakamaToa.  

 miuxedavad imisa, rom maTi ZiriTadi nawili aRmoCenilia webeldis raionSi, afxa-

zeTis gareT, dasavleT saqarTvelos danarCen teritoriaze maTi aRmoCenis araerTi Sem-
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Txveva adasturebs, rom es tipi ar iyo damaxasiaTebeli mxolod erTi viwro regionis-

Tvis, afxazeTisaTvis, aramed is gavrcelebuli yofila mTel dasavleT saqarTveloSi. 

amaze miuTiTebs vardcixeSi aRmoCenili am tipis miniaturuli culic, romelic sakul-

to an saTamaSo nivTad unda iqnes miCneuli, rac kidev ufro metad gulisxmobs amgvari 

formis iaraRis farTod gavrcelebas istoriuli egrisis mTel teritoriaze.  

 rogorc wesi, samarxebSi culebi fiqsirdeba micvalebulis marcxena mxarTan, Su-

bispirebTan erTad. iSviaTad marjvena mxarTan. zogierT SemTxvevaSi isini aRmoCnda mic-

valebulis saqamre nawilidan marcxniv an marcxena barZayTan, yuiT qvemoT. aqedan gamom-

dinare SeiZleba vivaraudoT, rom aseT culebs atarebdnen marcxniv, qamarze. umravles 

SemTxvevaSi, samarxebSi isini fiqsirdeba erT an ramdenime SubispirTan erTad, zogierT 

SemTxvevaSi erT an or maxvilTan erTad. es garemoeba miuTiTebs imaze, rom is ar warmo-

adgenda umTavres iaraRs da igi yovelTvis Sedioda sxva iaraRebTan kompleqsSi, ro-

gorc damxmare iaraRi. 

 gamoiyofa culis ramodenime varianti, pirvelisTvis damaxasiaTebelia grZeli 

kuTxeebiani yuamili, romelic yvelaze adreulia da gavrcelebuli iyo ZiriTadad III s-

is bolo etapsa da IV s–Si (tab. IV). meore formis culebi gamoirCeva mokle ovaluri 

miliTa da aseve SedarebiT mokle piriT, romlebic umetesad gvxvdeba IV-V ss–is samar-

xebSi (tab. V). mesame aris aseve mokle yuiani, magram ukve farTo, qvemoT daSvebuli „wve-

rebiani“ piriT (tab. VI). es ukanaskneli yvelaze mogviano, IV-VII ss-is Zeglebze gvxvdeba 

[25: 29]. maTi zomebic ganxvavebulia: culebis simaRle meryeobs 11 sm–dan 19 sm–de, piris 

sigane meryeobs 9 sm–dan 15 sm–de. yuis diametria saSualod 2,7X4 sm. 

 analogiuri culebi germanul samecniero literaturaSi „Bartacht”-is saxeliTaa 

cnobili da iTargmneba rogorc „wverebiani“ [11: 178,179]. rusul samecniero literatura-

Sic, xSirad maT „wverebian“ culebs uwodeben, maTi piris moyvanilobis gamo [1: 28]. ase-

Ti erTi culia napovni TurqeTis teritoriazec.  

rac Seexeba iaraRis tars, masze warmodgenas gviqmnis afxazeTSi, guarapis mTis sa-

kulto qvaze aRmoCenili gamosaxuleba (tab. VII). analogiisTvis, aseT mokletarian cu-

lebs frankebi iyenebdnen rogors satyorcn iaraRs. prokopi kesarieli maTze ambobs: 

„maT rkina hqondaT mtkice.....xis tari ki Zalian mokle. pirvelive Setevisas, rogorc we-

si, isini am culebs styorcnian mters, romlebic amsxvreven mterTa farebs da aseve 

klaven maT“. SeiZleba vifiqroT, rom webelduri culebic igive formiT gamoiyeneboda.  

afxazeTSi da mTlianad saqarTvelos teritoriaze, webelduri tipis culis pro-

totipi ar aris dadgenili. gvianbrinjao–adrerkinis xanis kolxur culebTan da Sem-

dgom, klasikur da elinistur xanaSi gavrcelebul culebTan kavSiris gabmas, xels uS-

lis maT Soris arsebuli mniSvnelovnad gansxvavebuli formebi, aseve maTi damzadebis 

rigi teqnologiuri Taviseburebebi [11: 178,179]. amave mizeziTve maT prototipebad ver Ca-

iTvleba adrebrinjaosa da Suabrinjaos xanaSi arsebuli yuamiliani culebic, maT So-

ris didi qronologiuri daSorebisa da raime Sualeduri tipis ararsebobis gamo. am ga-

remoebidan gamomdinare da aseve evropis teritoriaze aRmoCenili araerTi prototipe-

bis gaTvaliswinebiT, unda vivaraudoT, rom ax.w. IV-VII ss-Si kolxeTSi „webelduri ti-

pis“ culebis gavrceleba imports ukavSirdeba, imports, romelic Crdilo-dasavleTidan 

Semodioda da dakavSirebuli iyo germanuli tomebis gaaqtiurebasTan. didi albaTobiT, 

es importi saqarTvelos SavizRvispira romaul–bizantiuri garnizonebis meSveobiT xde-

boda, rameTu cnobilia, rom romauli legionebis „germanizaciis“ procesi aqtiurad 

iwyeba ax.w. III s–is bolodan, rac gulisxmobda aramarto germanuli warmoSobis jaris-

kacebis momravlebas legionebSi, aramed garkveulwilad germanuli iaraRebis adaptire-

basac romaul arsenalSi. arqeologiuri gaTxrebis Sedegad, cnobili xdeba, rom ax.w III-
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IV ss–is mijnidan kvlav xdeba saqarTvelos Savi zRvis sanapiro zolze arsebuli roma-

uli cixe–simagreebis kvlav gamococxleba da xelaxali gamagreba–gafarToeba. savarau-

debelia, rom am droisaTvis aq Cayenebuli garnizonebi ukve sakmaod „barbarizebulia“ 

(germanizebuli). swored am periods emTxveva „webelduri culis“ gamoCenis droc. ro-

gorc Cans, SemdgomSi xdeba misi swrafi da farTo aTviseba adgilobriv mosaxleobaSic, 

ukve adgilzeve xdeba misi damzadeba da iRebs lokalur, Tavisebur formasac. dRes aR-

moCenili am culebis umravlesoba albaT minabaZebs warmoadgens. 

 sainteresoa aseve maTi gavrcelebis topografia da koncentracia: yvela nimuSi 

aRmoCenilia dasavleT saqarTveloSi da rac ufro vuaxlovdebiT zRvispira zols, miT 

metia maTi aRmoCenis SemTxvevebi. rac aseve adasturebs maT dasavlur warmoSobas da 

kavSirs romaul, Semdeg ki bizantiur samxedro garnizonebTan. 

 umboni aris faris liTonis wriuli guli, sxvadasxva profilis burcobiTa da 

irgvlivi kidiT (tab. VIII). unbonebs, gaSlil Zirebze, salursme naxvretebi aqvT, romli-

Tac isini magrdebodnen farze. zogierT unbonze lursmnebia SemorCenili. umetes Sem-

TxvevebSi Cven ar viciT ra konfiguraciisa iyo TviTon fari, radgan faris korpusi xis 

masalisagan keTdeboda, romlebmac Cvenamde ver moaRwies. umbonis wriuloba ki ar niS-

navs aucileblad faris wriulobas. 

 sul dasavleT saqarTveloSi 29 faris umbonia aRmoCenili da aqedan 26 afxazeT-

Si, e.w. ~webelduri kulturis” ax.w. IV-VI ss-is Zeglebze, danarCeni sami imereTis regi-

onSi, modinaxesa da rganis ax.w. IV-V ss-is samarxebSi (tab. IX). aRmosavleT saqarTvelo-

Si SesaZloa erTi iyos nanaxi Jinvalis samarovanze (Tumca Jinvalis artefaqtebi mar-

Tla warmoadgenen Tu ara umbonebs, bolomde dazustebuli ar aris). 

 aRniSnuli umbonebis umravlesoba damzadebuli rkinisagan, mxolod oria brinja-

osi, romelTagan erT-erTi mooqrovilia. maTi simaRle meryeobs 8-14 sm-s, xolo diamet-

ri 15-21 sm-s Soris. sxvadasxvaa maTi formebic: yvelaze adreulia sworkidiani da daba-

li naxevarsferuli gvirgvinis mqone umbonebi. zogierTisTvis damaxasiaTebelia daxri-

li kideebi da maRali welSezneqili gumbaTi. sainteresoa aseve cilindrul-konusuri 

da e.w. Zabriseburi formis umbonebi. zogierTi egzemplari ki gamoirCeva dawaxnagebuli 

zedapiriT. es ukanasknelni yvelaze gviandelia. rogorc Cans, droTa ganmavlobaSi umbo-

nebis formebi rTuldeba (tab. X). 

 sabednierod webeldis zogierT samarxSi dafiqsirda faris xis korpusis nakvale-

vi, misi konturi, ramac SesaZlebeli gaxada mTlianad faris formis dadgena. gamoiyo 

oTxi ZiriTadi forma: ovaluri, wriuli, eqvskuTxa da oTkuTxa (tab.XI). aseT farebs iye-

nebdnen sinqronuli periodis romaul armiaSi da evropis barbarosebi. 

 sainteresoa maTi aRmoCenis konteqsti. rogorc wesi, umboniani samarxi gamoirCeva 

samarxeuli inventaris siuxviT, rac mianiSnebs imaze, rom umboniani farebi maSindeli 

sazogadoebis zeda fenis, meomari aristokratiis damaxasiaTebeli atribucia iyo (tab. 

XII). analogiuri suraTs vxedavT centraluri da aRmosavleT evropis teritoriaze aR-

moCenil igive periodis samarxebSic. 

 imereTsa da webeldaSi aRmoCenili faris umbonebs aSkarad dasavluri, konkretu-

lad ki germanuli warmomavloba aqvT. zemoT naCveneb kolxur umbonebTan, tipologiuri 

msgavsebas amJRavnebs qerCis ax.w. II s-is akldamaSi aRmoCeneli umbonebi. aseve qerCSi na-

povni ax.w. IV s-iT daTariRebuli ori vercxlis umboni, romelTac gaaCniaT msgavseba 

webeldis umbonebTan. webelduris analogiuri umbonebi damaxasiaTebelia gvianantikuri 

xanis e.w. pSevorskisa (ax.w. I-III ss) da Cerniaxovis (ax.w. III-IV ss) kulturis ZeglebisaT-

vis, romelic moicavs dRevandeli poloneTis, rumineTis, moldaveTisa da ukrainis te-

ritoriebs. isini mravlad gvxvdeba aseve dasavleT evropaSi. rusulenovan samecniero 
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literaturaSi, dunaispireTis sarmatul samarxebSi aRmoCenili msgavsi umbonebi germa-

nul importad aris miCneuli. 

amrigad, zemoT moyvanili umbonebis dasavleT saqarTveloSi gavrcelebas igive is-

toria unda hqondes rac e.w. ~webelduri tipis culebs, e.i es procesi dakavSirebulia 

saqarTvelos SavizRvispireTis romaul cixe-simagreebTan da iq Cayenebul ~barbarizebu-

li” garnizonebTan, romelTa meSveobiT dasavleT saqarTveloSi aRwevs germanuli Seia-

raRebis iseTi elementebi rogoricaa e.w ~webelduri tipis culi” da faris umboni. 
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I. Anchabadze (Tbilisi)  

About the origins of the shield umbos  and  "Tsebelda type axes" found in Colchis 
(IV-VII centuries AD) 

The "Tsebelda type axe" was a fighting weapon. It is characterized by sharply separated or slightly noticeable 
throat, slightly bent forehead and curved, asymmetrical, down allowed wide entity (Fig. II). 

In the type of Tsebelduri axes a few versions are distinguishable. The Archaeologist I. Voronov characterized 
two forms: axes with angular and axes with rounded handle holes. M. Kazanski provided a more extensive 
classification: the first is characterized by long corners of the throat (Fig. IV), which is the earliest and was mainly 
spread in the last stage of the III century and IV century AD. The second is marked by short oval-shaped pipes as 
well as a relatively short mouth (Fig. V), and which are mostly found in the tombs dating from IV-V centuries. The 
third has a short handle, but has an extensive, "bearded" mouth (Fig. VI).  The latter can be found in the IV-VII 
century monuments [11: 29]. Their dimensions vary: the height of the axes ranges from 11 cm to 19 cm, the width - 
9 cm to 15 cm., the spine is 2,7X4 cm in diameter on average. There is an assumption that the axes fully developed 
in the XIII-XIV centuries, and then continued its existence.  

These battle-axes are characteristic for only Western Georgia in the 4th-6th centuries AD  [Fig. III].  About 
80% of them were found in the Abkhazia (The north-western part of Colchis), particularly in the region of Tsebelda 
(that is why it received such name). At the present time, in the eastern Black Sea Region, more than 180 "Tsebelda 
type" axes are known.   

 Tsebelduri type axes were found in the complexes dating from III-VII AD, such as Akhatsarakhu, Alrakhu, 
Akhachcharkhu, Apiancha, Apushta, Abgidzrakhu, Aukhuamakhu, Atara, Lari, Tsibilium and Shapka. Most of the 
axes fall in IV-VI AD. In the 12 cremation burials of Olginskoe along with other inventory eight such axes were 
discovered [5: 93]. “Tsebelduri type” axe was also found during excavations in the Tsibiliumi fortress, in VI century 
cultural layer [19: 127]. Similar types of species were found in other places of Abkhazia as well: four axes were 
accidentally discovered in the village of Chkhalta [3: 10], two copies of the same axes on the right side of river 
Kodori in the village Khutia burials dating from IV-VI centuries AD [3: 14]; one piece was found in Gagra, 
Pitsunda, Khashupse, Lata, Merkheuli and on the left bank of the river Tsikherva [17: 148]; 6 axes were found in 
Sochi [18: 97]. As a result about 160 "Tsebelduri type" of axes were discovered in Abkhazia (which represents the 
majority of the total number), and 25-30% of the discovery is accidental. They are usually found in burials along 
with other weapons. This fact indicates that the axe was not the main weapon and was always considered as an 
auxiliary tool. 

As for the rest of the Georgian territories, two pieces of the same axe were found situated in Ureki, which the 
N. Khoshtaria dates back to the Late Antique period [12: 63]. One similar axe showed up in Nokalakevi, Vani and 
Tsikhisdziri №1 inhumation tomb, which dates IV century AD [6: 83.84]. A Tsebelduri type of axe was found in the 
village Makharia of Zugdidi district and which are nowadays kept in Zugdidi Museum. Three Tsebelduri types of 
axes were found in Pichvnari, two of them - in burials dating from IV-V centuries AD, and the third – by chance [9: 
128]. In the V-VI centuries layer of Vardtsikhe a Tsebelduri type of miniature axe was excavated [7: 107.108]. 
Accidentally in the Village of Kinoto a bronze axe was found [14: 6], which in its form can be attributed to the type 
Tsebelduri. There are also other verbal statements of their discovery: Racha-Lechkhumi, Dzveri, in the villages of 
Terjola, Gogna (reserved in the school museum of Chkhari), Ajameti [7: 107.108]. The same form of axes have been 
discovered recently in the near the mountain range burials of the V century AD near the river Inguri (v. Lenjeri) and 
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Tskhenistsqali (v. Khopuri) [3: 10]. One of the latest achievements is the axe accidently found in 2011 in village 
Nakipari of the Mestia District. In the Jietis burials (southeast of Chiatura) dating II-III centuries AD the №6 and 
№27 burials turned out to have Tsebelduri types of axes. The first is characterized by a short mouth and slightly 
noticeable throat. Its height of 15 cm., handle tube diameter - 4 cm. The second axe found in the tomb is marked by a 
wide mouth and a slightly separated throat. Its height is 12 cm, and diameter of the handle tube - 2 cm [16: 83]. 
From the Jieti artefacts noteworthy is the axe discovered in the tomb №6 which fall in form with M. Kazanski’s 
second classification, which are placed in the IV-V centuries, and the second, the sample discovered in tomb №27, 
belongs to the third form of the same classification, which is the most typical and later modification of the 
Tsebelduri axe (IV-VII centuries AD). Therefore, dating these burials from II-III centuries AD is quite controversial. 

Their discovery away from Abkhazia demonstrates that this type was not confined to only one region, 
Abkhazia, but it was spread all over the West Georgia. The same is indicated by a miniature axe discovered in 
Vardtsikhe that should be considered as a cult object or a toy, which furthers suggests that this type of Axe was 
spread throughout the historic Egrisi [8: 179]. It is called "Tsebelduri" according to the first place where it was 
discovered. 

Typically, in the tombs of the deceased axes are fixed to the left shoulder, along with spearheads (rarely with 
the right shoulder). In some cases, they turned to be on the left or near to the left thigh of the deceased on the belt, 
with the head of the axe facing below (Fig.XII). Therefore it can be assumed that these axes were worn on the left 
and on a belt [19: 128].  

The Archaeologist B. Kuftin based on the works of V. Osborn pointed out that axes of such forms are found in 
Germany, the Czech Republic and Slovakia [13: 93]. In the Museum of Maine axes are kept, which are known in 
German scholarly literature as Bardiche (from German can be translated as "bearded") and they are not different 
from the so-called "Tsebelduri Axe" [8: 178.179]. In the Western and Russian scientific literature they are often 
called "bearded" axes due to the shape of their mouth [1: 28]. Such Axes are found on the territory of Turkey, so it is 
quite possible that the VI century Byzantine army axes, which are recorded in the written sources, are similar in form 
to the Tsebelduri [19: 128]. It is also close to the Frankish axes, the so-called Francisca, which reportedly existed in 
V-VI centuries AD. The similarity between Francisca and Tsebelduri axe can especially be observed in the length of 
the handle. We have information about the Tsebelduri Axe’s handle due to the image on the cult stone (Fig. VII), 
which corresponds to a degree of the length of the axes discovered in the Frankish tombs (30-40 cm). Such short-
handled axes the Franks used for throwing on distances. According to Procopius of Caesarea, the axes "The iron was 
strong… the wooden handles very short. They throw the axes at the enemy that breaks their shields and in such way 
they kill their enemies "[19: 128]. One would think that the Tsebelduri axes were used in the same form, especially 
when warriors had other weapons as well. The prototype of the Tsebelduri Axe is not defined. Linking them to the 
Colchian axes of the Bronze-Early Iron Age, then the classical and Hellenistic period is interfered by the 
significantly different forms, as well as a number of technological features of their production [8: 178.179]. As a 
prototype of Tsebelduri artefacts the Early- and Middle Bronze Age Khuamiliani axes cannot be considered, 
including to the lack of chronological distance and the non-existence of an intermediate type. Interesting seems the 
fact that in the areas populated by the German tribes similar types of axes appear relatively later, at the same time as 
the Eastern Black Sea Territory. 

The opinion mentioned above can be confirmed by their topography of distribution in Georgia: all the samples 
are found in western Georgia, which confirms its western origin, and their large majority can be found near the sea 
coast, especially in Tsebelda, where important military-strategic way and the whole system of fortifications were 
gathered on the road from Sepastopol to Khlukhori; this statement once more indicates their direct connection with 
the Roman and Byzantine military garrisons. 

The shield umbos that were (Fig.VIII) discovered mainly in the burials of so-called “Tsebelda culture”(located 
mainly in the Kodori Valley of Abkhazia) have the Germanic origins . Several types of shield bosses (Fig.X)  were 
mainly spread in north-western Colchis (modern Abkhazia and part of Krasnodar  territory of Russia) during the 4th-
6th centuries AD (Fig. IX) under the influence of “barbarized” Roman army [10: 436]. This consideration is 
confirmed by the total absence of such umbos in the rest of Caucasus, both in Transcaucasia and in the North 
Caucasus, except of Sochi region, culturally very close to Abkhazia (Fig.I). They are attested in the territory of 
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modern Ukraine, in the Crimea and the Lower Don region, i.e. in the zone of military influence of the Germans and 
the "barbarized" Roman army.   Shield bosses and handles are known in large numbers in the pontic region from the 
period 160/180-260, also in Western Ukraine (Przeworsk culture) and Further north. They were unearthed in Prussia 
and in the Baltic countries. 

The shapes of some shields, judging from the marks of wood in the graves, were Rectangular (unearthed in the 
cemeteries of Shapka-Abgidzrakhu and Tsibilium). Probably the form goes back to the Roman infantry shields. But 
in most cases the shields had circular, oval and hexagonal forms, which were known for the both, Roman Empire 
and Barbarian (“German”) world (Fig. XI). 

In conclusion, it can be said that the spreading of "Tsebelduri Axes" and shield umbos is connected with 
imports, which came from Northern-Western regions and was related to the activation of the Germanic tribes. 
Maybe this import was done due to the Roman and Byzantine garrisons. It is known that the "Germanization" 
process of the Roman legions begins from the end of III century AD, which meant not only having soldiers of 
German origin in the legions, but also to some extent the adaptation of the German weapons arsenal to the Roman 
one.  Archaeological excavations have revealed that from III-IV centuries AD along the coastal strip re-expansion 
and reinforcement of the Roman fortress become rather active. It can be argued that that for the time being the 
garrison stationed there should have been fairly "Barbarised" (Germanized). In the same period "Tsebelduri Axes" 
and shield umbos appear. Apparently, the local population adopted it quite fast and was of wide usage. 
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И. Анчабадзе (Tбилиси) 

 О происхождении позднеантичных и раннесредневековых умбонов и 
«Цебельдинских топоров», найденных на территории древней Колхиды 

Резюме 

  Всего на территории Западной Грузии 29 погребений с круглыми металлическими умбонами, из 
них 26 в Цебельдинской долине Абхазии. Исходя из следов древесного тлена и расположения металлических 
деталей, установлено четыре типа щитов древних цебельдинцев: 1) овальный с умбоном; 2) круглый с 
умбоном; 3) шестиугольный с умбоном; 4) прямоугольный без умбона.  

 Большинство умбонов изготовлено из железа, но известны и два бронзовых умбона, причем второй из 
них был покрыт позолотой. Железные умбоны имели граненую или гладкую поверхность и плавный либо 
уступчатый переход к полям. Изнутри в центре щит имел деревянную рукоять с железным покрытием, 
связанным с умбоном с помощью гвоздей, иногда выковывавшихся слитно со щитком рукояти. Иногда 
сохраняются различной формы пластины, служившие, по предположению исследователей, обивками таких 
щитов. Лишь четырехуголъные щиты по углам и краям были обязательно укреплены железными скобами и 
гвоздями.  

 Форма «колхидских» умбонов типологически сближается с умбонами, получившими распространение 
в Римской империи и вдоль ее границ I-V вв. Очень близки к цебельдинским умбоны на щитах римских 
воинов, изображенных на колонне Траяна (II в), умбоны пшеварской (I-III вв. н.э.) и черняховской (III-IV вв. 
н.э.) культур, умбоны из керчи (I-V вв. н.э.) и из Бельгии (V-VI вв. н.э.), принадлежавшие германским 
племенам. В эпоху поздней Империи варвары становятся все более и более многочисленными в римской 
армии, в результате появляется воинская римско-варварская субкультура. Таким образом, цебельдинские 
щиты со всей очевидностъю подчеркивают связи местного воинского снаряжения Колхиды IV-VII вв. с 
позднеримским и варварским вооружением. 

 Особый интерес представляют топоры цебельдинского типа. В настоящее время на территории 
Западной Грузии их известно свыше 180, из них 70-80% в Цебельдинской долине Абхазии. Топор 
характеризуется массивной формой, широким лезвием, узкой шейкой и округлой обушной частью; рукоять 
также массивная, короткая. Ее изображение имеется на культовом камне в верховьях реки Джампал (гора 
Гуарап). Фиксируются они в погребениях IV-VII вв. и за этот период сохраняются почти в неизменном виде. 
С течением времени лишь несколько расширяется лезвийная часть и выгибается верхняя линия. 

 Как известно, сила удара боевого топора зависит от длины рукояти. Поэтому у боевых топоров она 
обычно была длинная и сравнительно тонкая. Некоторая вислообушность и короткая рукоять цебельдинских 
топоров находит аналогию среди метательных топоров франков V-VII вв. так называемых франциск. По 
сообщению Прокопия, их «железо было крепким... деревянная же ручка очень короткая. При первом же 
натиске по данному знаку они обычно бросают во врагов эти секиры, разбивая их щиты и убивают их 
самих». Найденные археологами франциски, как и топоры гуарапских изображений, имели ручки не более 
30-40 см. 

 Происхождение цебельдинского типа имеет такую же историю, как и вышеупомянутый умбон щита. 
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T. Suri (filadelfia), a. iardumiani (filadelfia), ramaz Sengelia 

(Tbilisi), liana biTaZe (Tbilisi), daviT WiTanava (Tbilisi), Sorena 

laliaSvili (Tbilisi), irma laliaSvili (Tbilisi), akiva sandersi 

(filadelfia), edriu azami (filadelfia), viqtor groneri (filadelfia), 

kristi edlesoni (filadelfia), miguel g. vilari (vaSingtoni) 

svaneTis (saqarTvelos Crdilo-dasavleTi) mosaxleobis 

genetikuri mravalgvaroba da istoria 

naSromi eZRvneba saqarTvelos Crdilo dasavleTiT gansaxlebul qarTvelebis erT-

erTi eTnografiuli jgufis svanebis genetikuri mravalgvarobis kvlevas, romelSic Cven 

SevexeT, maTi rogorc samreT kavkasiis mosaxleobis, eTnogenezis da istoriis bevr 

mniSvnelovan sakTxs. kerZoT, ramdenad gansxvavebulni arian svanebi, gamomdinare maTi 

geografiuli izolaciidan? ramdenad enaTesavebian isini maRalmTian da baris mezob-

lebs, maTTan lingvisturi msgavsebisa Tu gansxvavebebis gaTvaliswinebiT? SeuZlia 

kvlevis am detalebs gviTxras, - samxreT kavkasiis romeli populacia momdinareobs ze-

da paleoliTis periodis mosaxleobisagan, neoliTur miwaTmoqmedTagan an brinjaos 

epoqis mosaxleobisagan? am kiTxvebze pasuxis mosaZebnad, Cven gamovikvlieT mtDNA da Y-

qromosoma 184 svanSi da genetikuri monacemebi SevajereT svaneTis mosaxleobis genea-

logiur da eTnoistoriul monacemebs. Cveni genetikuri kvleviT dadginda, rom svanebSi 

mamis xaziT didi upiratesobiT dominirebs (~80%) G2a haplojgufi, sxva haplojgufebi (I, 

J, da R1) warmodgenilia dabali sixSiriT. dediseuli (mtDNA) genetikuri xazis mraval-

gvaroba warmodgenilia haplojgufebis : C, H, HV, K, M1, N1b, U1, U3, U4, da U7 farTo speq-

triT. am genetikuri monacemebis erToblioba msgavsebas avlens svanebs da mezobel af-

xazebs, adiReelebs da osebs Soris (araqarTulad molaparake mosaxleoba), magram, amas-

Tan, aRsaniSnavia am mosaxleobaSi mtDNA da Y-qromosomis gansxvavebuli variaciuli ni-

muSebis arseboba. Cveni genetikuri kvlevis Sedegebi saSualebas gvaZlevs axleburad ga-

viazroT samxreT kavkasiis anTropologiuri mravalgvaroba, rac Tavis mxriv dagvexma-

reba mkveTrad ganvsazRvroT saqarTvelos istoriis adgili saerTokavkasiur da axlo 

aRmosavleTis konteqstSi.  

Sesavali 

kavkasia didi xania iwvevs mkvlevarTa interess, Tumca jer kidev ver moxerxda misi 

sruli aRwera xalxTa didi mravalferovnebis, maTi istoriis sxvadasxva dargis pozi-

ciidan gansxvavebuli gaazrebisa da regionis Sesaxeb werilobiTi naSromebis ramdenime 

gansxvavebul enaze arsebobisa gamo. msoflios es nawili ganixileba rogorc xidi evra-

ziis ZiriTad geografiul regionebs Soris. is dedmiwis samxreT nawils - axlo aRmo-

savleTs, anatolias, xmelTaSua zRvas da afrikas, CrdiloeTiT - ruseTis stepebi, evro-

pas da aRmosavleT azias - aerTebs. xalxebis, kulturebis da enebis amgvari urTierTga-
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dakveTa aTeuli aTaswleulebis manZilze aris dadasturebuli. miuxedavad am movlene-

bis utyuarobisa, maTi Cveneuli aRqma da warmodgena mosaxleobis mravalferovnebis gan-

mapirobebeli rolis Sesaxeb mainc arasrulyofili rCeba.  

qvemoT gavnixilavT axal genetikur monacemebs, romelic dagvexmareba gavafarTovoT 

Cveni codna kavkasiis istoriis da kerZod, svanebis Sesaxeb, davinaxavT, Tu rogor mohfens 

naTels kiTxvebs kavkasiis istoriis Sesaxeb mtkicebulebaTa gansxvavebuli monacemebis 

axleburi Sedareba. genetikuri monacemebis interpretirebisaTvis, Tavdapirvelad mimovi-

xilavT saqarTvelosa da kavkasiis Sesaxeb arsebul arqeologiur, istoriul, da lingvis-

tur wyaroebs. Semdgom vimsjelebT im sakiTxebis Sesaxeb, romlebic dnm monacemebiT da-

dasturdeba. aseve visaubrebT savele samuSaoebis detalebze svaneTSi da kvlevaSi gamoye-

nebul genetikur meTodebze. SevecdebiT avxsnaT Cveni kvlevis Sedegebi da gavakeToT 

mniSvnelovani daskvnebi. dasasruls, ganvixilavT zogierT samomavlo nabijs svanebis ni-

muSebis analizis Taobaze, romelic gaafarTovebs Cvens codnas, rogorc aRniSnuli mo-

saxleobis, ise mTlianad kavkasiis genetikuri mravlgvarobis Sesaxeb. 

mimoxilva 

kavkasia cnobilia eTnikuri da lingvisturi mravalferovnebiT: mravali gansxvave-

buli xalxiT, romelic am regionSi cxovrobs da saxvadasxva enebze metyvwlwbs. umTav-

resi enaTa ojaxi ibero-kavkasiuria, romelSic gamoyofen qarTvelur, Crdilo-aRmosav-

leT kavkasiur da Crdilo-dasavleT kavkasiuri enebs (Ciqobava 1979; Catford 1991; Tuite 1999)
(sur. 1). kavkasiaSi havrcelebulia aseve indo-evropuli, Turquli enaTa ojaxis enebi. es 

gamorCeuli mravalferovneba arTulebs am regionis mosaxleobis istoriis rekonstruq-

cias. Tumca, daRestansa da somxeTSi Catarebuli bolo drois genetikuri variaciuli 

kvlevebi (Bulayeva 2003; Nasidze 2003, 2004; Herrera 2011), iseve, rogorc sxva ufro zogadi

xasiaTis kvlevebi (Balanovsky et al. 2011; Yanushbayevet al. 2011), gvexmareba SevavsoT am mxriv
arsebuli sicariele. 

rac Seexeba kavkasiaSi eTnolingvistur mravalgvarobas, qarTveluri sasaubro ena 

farTodaa gavrcelebuli saqarTveloSi (sur. 2). didi xania arsebobs kiTxva qarTveluri 

enebis geografiuli warmomavlobis da qarTvelur enebze mosaubreTa gavlenis Sesaxeb 

samxreT kavkasiis mosaxleobaze. am sakiTxis garkvevas aqvs pirdapiri kavSiri am regio-

nis mosaxleobis istoriis rekonstruqciasTan. bolo kvlevebi gviCvenebs, rom Cven mxo-

lod axla viwyebT samxreT kavkasiaSi sasaubro da sadamwerlobo enis istoriis gagebas 

(Burton 2015).  
zogierTi mecnieri (qavTaraZe 1985, 2000) qarTvelebis samSoblod aRmosavleT anato-

lias da araratis dablobs miiCnevs, saidanac isini sabolood im teritoriaze gavrcel-

dnen, romelsac dRes saqarTvelo ewodeba. svanebis statusi, rom isini arian yvelaze 

Zveli da qarTvelur enebs Soris yvelaze gansxvavebul enaze saubroben, uflebas gvaZ-

levs vivaraudoT, rom isini pirveli gamoeyvnen qarTvelur enaTa jgufs da Semdeg gav-

rceldnen meCxrad dasaxlebul dasavleT saqarTvelos dablobze, Cvens welTaRricxvam-

de mesame aTaswleulSi (Chirikba 2008). amas mohyva zanur enaze mosaubreTa gavrcoba (laz-

megrelTa savaraudo winapari), romelTac, SesaZloa, svanur enaze molaparakeni aiZules 

maRalmTianeTSi asuliyvnen. am meore gansaxlebiT movlenas unda mohyoloda qarTul 

enaze mosaubreTa gamoCena an gafarToeba, romelTa enac sabolood, etapobrivad ramde-

nime procesis meSveobiT Camoyalibda, aq igulisxmeba qarTli-iberiis samefos formireba 

Cven welTaRricxvamde me-4 da Cveni welTaRricxvis me-8 saukuneebis periodSi da maT mi-

er qristianobis miRebac (Suny 1994).
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 mniSvnelovani debatebi gaimarTa indo-evropuli enebis samSoblos Taobaze da 

misi gavrcelebis gzis Sesaxeb evraziis sxvadasxva nawilSi, maT Soris kavkasiaSic. 

erTi modeliT, proto-indo-evropuli (PIE) warmoiSva anatoliaSi da Semdeg gavrcelda

evropasa da evraziaSi, sadac is sxvadasxva indo-evropul enebad daiyo (Gray and Atkinson 

2003; Bouckaert 2012). sxvebi gvTavazoben PIE-s pontur-kaspiuri warmomavlobis mosazrebas,

romlis mixedviTac is aRniSnuli teritoriidan talRebad gafarTovda da gavrcelda 

sxva regionebSi. mas savaraudod kavSiri unda hqonoda yorRanul kulturasTan (Makkory 

1989; Anthony da Ringe 2015) (sur. 3). principuli debatebis am ori modelidan gamomdinare,

dadgenilad unda CaiTvalos, rom indo-evropul enaze mosaubre xalxis raime genetikuri 

gavlena kavkasiis regionze enaTa am ojaxis sxvadasxva ganStoebebidan unda modiodes. 

mkvlevarebma aseve mniSvnelovani samuSao Caatares evropis da kavkasiis arqeologi-

uri istoriis aRsadgenad da droSi warmoSobili kulturuli mravalferovnebis nimuSe-

bis dasakavSireblad im genetikuri xazebis speqtrTan, romelTa matarebeli xalxi amJa-

mad cxovrobs am teritoriaze. es filogeografuli midgoma gamoyenebul iqna brinjaos 

epoqis mosaxleobis gansaxlebis rekonstruqciisaTvis, rac naCvenebia surTze 4, sadac 

feriT kodireba aRniSnavs mamiseul xazs (Y-qromosoma) da migvaniSnebs, rom is

asocirdeba gansxvavebul arqeologiur kulturebTan: haplojgufi R1b - maikopis kultu-

rasTan CrdiloeT kavkasiaSi, xolo haplojgufi G2a - mtkvar-araqsis kulturasTan sam-

xreT kavkasiaSi. Seferadebuli regionebi SesaZlebelia amgvarad warmodgenil iqnas ge-

netikuri variaciis uZvelesi nimuSiT, aqedan - regionuli genofondiTac ki, romelic 

warmoiSva da SenarCunda mravali aTasi wlis ganmavlobaSi.  

aseTi saxis modelebi axlo aRmosavleTisa da kavkasiis mosaxleobaSi aRwerili 

genetikuri mravalgvarobis nimuSebis asaxsnelad gamoiyeneba. vinaidan, maTi testireba 

SesaZloa momavalSi axali dnm kvlevebiT moxdes, es modelebi, aseve, damatebiT kiTxveb-

sac warmoSoben samxreT kavkasiis preistoriis Sesaxeb. ramdenad moqmedebs regionis ge-

netikur mravalgvarobaze axlo aRmosavleTis samiwaTmoqmedo kulturis gavrceleba sa-

qarTveloSi? gamoiwvia Tu ara regionSi mosaxleobis axali nakadis Sedineba brinjaos 

epoqis kavkasiaSi socialur organizaciasa da kulturaSi momxdarma cvlilebebma? aris 

Tu ara samxreT kavkasiis genetikuri mravalgvarobis nimuSebi qarTveluri lingvisturi 

istoriis Semadgeneli? ramdenad moaxdina Sesabamisma istoriulma da demografiulma 

cvlilebebma gavlena samxreT kavkasiis mosaxleobis genetikuri mravalgvarobis nimu-

Sebze? 

svani mosaxleobis istoria 

samxreT kavkasiis genetikuri preistoriis naTelsayofad, gvsurs axali detalebi 

mogawodoT svani mosaxlebis istoriis Taobaze. svaneTis garkveuli geografiuli izo-

lacia xels uwyobda im miTiuri statusis Seqmnas, romelic aRiarebda am mxares, ro-

gorc uZveles da avtoqtonuri xalxiT dasaxlebuls (sur. 5). enguris, rionis da cxenis-

wylis xeobebis zeda weli, axlo warsulSic ki, cudi gzebis gamo, Zneli misadgomi iyo. 

didi kavkasioni maT Crdilo kavkasieli mezoblebisagan - yaraCai-CerqezeTisa da yabar-

do-balyareTisgan gamohyofs, iq gadasvla SesaZlebelia mxolod ramdenime safexmavlo 

da sacxenosno gziT. dasavleTiT afxazeTia, Savi zRvis sanapiro, sadac gavrcelebulia 

Crdilo kavkasiur enaTa jgufis enebi: abazuri, adiRe-Cerqezuli da gamqrali ubixuri 

(Chirikba 2008).! aRmosavleTiT da samxreT aRmosavleTiT mdebareobs qarTuli provinciebi

raWa da leCxumi, romlebic sporadulad dasaxlebuli iyo svanebiT. samxreTiT - sameg-
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reloa. raWis miRma, aRmosavleTiT mdebareobs samxreT oseTi, saqarTvelos Sida qar-

Tlis regionidan gamoyofili olqi. 2 

„afaxazeTi“ da „samegrelo“ istoriis manZilze metnaklebad urTierTCanacvlebadi 

terminebia, rogorc es adgilobrivi da ucxoel geografTa Canawerebidan Cans. Suasauku-

neebis manZilze „afxazeTi“ regionis umetes nawils aRniSnavda, romelic zanurad mola-

parake teritoriebs moicavda (janaSia 1952). istoriuli afxazeTis nawilSi sxvasTan er-

Tad adiRur enazec laparakobdnen (Чикобава 1948; Меликишвили 1989), rac regionis

geoeTnikur sirTuleze miuTiTebs.  

2 Tumca termini „samxreT oseTi“ (da misi ekvivalentebi sxva enebze) me-19 saukuneze 

adre ar unda gaCeniliyo. qarTulidan rusulis gavliT Semosuli termini „osi“ (mx.) da 

„osebi“ (mr.) Suasaukuneebidan moyolebuli ixmareba im iranulad molparake xalxis aR-

saniSnavad, romelic CrdiloeTis mTebSi, daaxloebiT dRevandeli Sida qarTlis javis 

raionis teritoriaze saxlobdnen (Иваненко 1901; Топчишвили 2005). Tu warsulisken miv-

brundebiT, es termini SesaZloa alanur endonims - „as“ - davukavSiroT. es endonimi, ro-

melic Semdeg egzonimad iqca, mogvianebiT isev endonimad gvevlineba, radgan ruseTis im-

periaSi inkorporaciis winare wlebSic ki osebi TviTganmsazRvravi terminis naklebobas 

ganicdidnen (Shnirelman 2006: 40). Semdgomi kvlevis sagania is, Tu ramdenad asaxavs dRevan-

deli „samxreT oseTi“ me-19-20 saukuneebis migraciul procesebs CrdiloeTidan da adgi-

lobrivi mosaxleeobis e.w. „gaosebis“ tendencias. 

adreuli qarTuli saxelmwifos Camoyalibebisas, svaneTi kolxeTis samefoSi Sedi-

oda (sur. 6). miCneulia, rom am saxelmwifos mosaxleoba, qarTvelurad mosaubre Temi 

iyo - Tanamedrove svanebis, megrelebis da lazebis winapari (miqelaZe 1974; inaZe 2009). 

kolxebis memkvidreebi Sav zRvis sanapiroze damkvidreblni arian Sua brinjaos epoqi-

dan (lorTqifaniZe 1991; Kohl 1992; Braund 1994; jafariZe 1998).

mogvianebiT, 975 w. qr.S.-dan, bagrat mesamem Suasaukunovani monarqia - saqarTvelos 

gaerTianebuli samefo Seqmna. is hyvaoda Cveni welTaRricxvis XI-XII saukuneSi, XIII 

saukuneSi monRolTa Semosevamde, Tumca damoukidebloba 1340 wels aRidgina (sur. 7). 

1386 wlidan ganaxlebulma Turqul-monRolurma Tavdasxmebma 1466 wels sabolood 

gaanadgura erTiani samefo da 1490 - 1493 wlebSi misgan qarTlis, kaxeTisa da imereTis 

damoukidebeli samefoebi warmoiSva (Suny 1994).
xangrZlivi samoqalaqo omebis da sagareo Tavdasxmebis gamo (gansakuTrebiT mon-

RolTa da otomanTa Semosevebisas, rasac saqarTvelos dablobi raionebis dacarieleba 

mohyva) svaneTs istoriuli TavSesafaris reputacia Camouyalibda (ang 1955; Suny 1994). XIII
saukuneSi, samxreT kavkasiaSi, monRolTa Tavdasxmebis dros svaneTis eklesiebi saqar-

Tvelos sekularuli da religiuri xelovnebis nimuSebis (xatebi da Semkuli manuskrip-

tebi, iseve rogorc oqrosa da vercxlis nakeTobebi) dasacav adgilad iqca. am nivTebis 

unikaluroba da xarisxi SegiZliaT ixiloT mestiis istoriisa da eTnografiis muzeumis 

koleqciaSi.  

saqarTvelos samefos danawevrebidan (XV s. qr. S.-dan) moyolebuli svaneTi sxva-

daxva samTavroebis, samefoebis da imperiebis SemadgenlobaSi Sedioda. saqarTvelos sa-

xelmwifo 1762 wels aRdga, rodesac qarTlisa da kaxeTis samefoebi erTiani qarTl-ka-

xeTis samefos Camoyalibebis mizniT gaerTiandnen (suraTi 8). 1810 wels ruseTis imperiam 

(da mogvianebiT sabWoTa) saqarTvelos saxelmwifos aneqsia ganaxorciela da is ruseTis 

mmarTvelobaSi 1991 wlamde darCa, rodesac saqarTvelom damoukidebloba aRidgina (Suny 
1994).  

istoriuli mimoxilva hqmnis konteqsts Cveni kvlevisaTvis, romelic svaneTis gene-

tikur mravalgvarobas exeba da mniSvnelovan kiTxvebs warmoSobs regionis mosaxleobis 
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istoriis Sesaxeb. SeiZleba Tu ara svanebis gamoCena neoliTSi gansxvavebuli mosaxleo-

bis moZraobad iqnas miCneuli? Tu, isini ufro gviandeli (mag. post-neoliTuri) dasax-

lebebis Sedegad warmoiSvnen, savarudod, qarTveluri enebis gamoCenasTan erTad am re-

gionSi? ramdenad akavSirebT svanebs genetikuri msgavseba dasavleT da aRmosavleT me-

zoblebTan, - afxazebTan da samxreT osebTan? ramdenadaa svanebis genetikuri mravalgva-

roba ganpirobebuli sacxovrisis geografiuli mdebareobiT, an tomobrovi kuTvnile-

biT? ramdenad iqonia gavlena, zemoT aRniSnulma samefoebis da erovnuli saxelwifoe-

bis Camoyalibebis procesma maT Tanamedrove mravalgvarobaze, xSirad cvladi ZiriTadi 

politikuri movlenebis fonze? amdenad svanebis genetikuri kvlevam SedarebiT aspeqtSi 

SesaZloa naTeli mohfinos zemoT dasmul mraval mniSvnelovan sakiTxs.  

savele kvlevebi svaneTSi 

am kiTxvebze pasuxi rom gagveca, Cvenma erToblivma qarTul-amerikulma samecniero 

eqpediciam 2012 wels svani mosaxleobis Seswavla daiwyo. regionSi genetikuri mraval-

gvarobis gamosakvlevad 14 sofels (mestia dabaa, laRami, mulaxi, kala, ifari, uSguli, 

cxumari, beCo, eweri, latali, Wuberi, xaiSi da idliani) vewvieT (suraTi 9). Cven kvleva-

Si 184 svani CavrTeT, maT Soris 96 mamakaci da 88 qali., romelTac kvlevaSi monawileo-

baze survili specialur, qarTul enaze Sedgenil informirebuli Tanxmobis formaze 

xelmoweriT daadastures. TiToeuli monawilisgan, am urTierTSeTanxmebis Tanaxmad, bu-

kalur (loyis lorwovanis) nacxebs da genealogiur informacias vagrovebdiT. monawi-

leebi SeirCa svaneTSi gavrcelebuli gvarebidan da Temebidan. TiToeul sofelSi mona-

wileTagan eTnografiul da saistorio masalas viwerdiT (sur. 10 da 11).  

damatebiT, monawileebs vTxovdiT gaeziarebinaT informacia maTi gvaris genealogi-

is Sesaxeb (sur. 12 da 13), romelic Semdgom gamoyenebul iqna TiToeuli lokaciisa da 

aseve mTlianad svanuri mosaxleobis genetikuri variaciis nimuSebis interpretaciisaT-

vis. bevr Tems aqvs agreTve sakuTari, vrceli genealogiuri Canawerebi, romlSic kon-

kretdeba urTierTobebi mravali Taobis gansxvavebul individebsa da ojaxebis Soris 

(sur. 14). msgavsi Canawerebi Zalian gvexmareba gaviazroT, Tu romeli genetikuri monace-

mebi ukavSirdeba mosaxleobis mravalgvarobas svanur TemSi. nimuSebis Segroveba da 

Tanxmobis procedurebi ganxorcielda pensilvaniis universitetisa - IRB #8 da saqar-
Tvelos boeTikis erovnuli sabWos nebarTviT.  

genetikuri analizi 

svaneTSi savele samuSaoebis dasrulebis Semdgom, loyis nacxidan gamovyaviT dnm 

da pensilvaniis universitetSi seqvensuri analizi CavutareT. dnm-is seqvensuri variaci-

is ori tipi gaanalizda, romelTagan TiToeuli genetikuri winapris Sesaxeb gansxvave-

bul informacias gvawvdis. mitoqondriuli dnm (mtDNA), ilustrirebulia wreebiT, cal-

saxad dediseuli xazis gamovlinebaa da Sesabamisad, mdedrobiT genetikur istoriaze 

mogviTxrobs (sur. 15). Y-qromosomis dnm naCvenebia mokle, feradi ujredebiT, calsaxad

mamiseul memkvidreobas asaxavs da mamrobiTi genetikuri istoriis suraTis ilustrire-

baa. birTvuli, autosomuri dnm, warmodgenili grZeli, feradi ujredebiT, Seicavs in-

formacias individis genetikuri winaprebis Sesaxeb, orive - mamisa da dedis ojaxebis 

wevrebis mier gaRebul genetikur wilze. rogorc am suraTze Cans, autosomuri dnm, mei-

ozuri gamravlebis gziT, yvela TaobaSi icvlis adgils, rac warmoSobs kidec markere-

bis anu mutaciebis sxvadasxva kombinacias da romelic SesaZlebelia gamoyenebul iqnas 

individebis winaprebis, misi warmomavlobis kvalis dasadgenad. 
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am kvlevis farglebSi, svaneTSi mopovebul masalaze CavatareT mtDNA da Y-qromo-

somis analizi pirdapiri seqvensaciis gamoyenebiT, SNP genotipireba da Y-qromosomis

STR (mikrosatelituri lokusi, romelic Seicavs mokle tandemur gameorebebs) genoti-

pireba (Zhdanov et al. 2010; Gaieski et al. 2011; Dulik et al. 2012; Schurr et al. 2012). am analitikuri mid-

gomebis meSveobiT, ganvsazRvreT dediseuli xazebi mutaciur maxasiaTeblebze anu marke-

rebze dayrdnobiT. ruka, romelic naCvenebia sur. 16-ze warmogvidgens mtDNA-is xazebis

globalur mravalgvarobas da zogierTi maTganis geografiul fokusirebas. analogiu-

rad, ganvsazRvreT mamiseuli xazebi maT mutaciur maxasiaTebelze anu markerebze day-

rdnobiT. sur. 17 gviCvenebs Y-qromosomis mravalgvarobas da zogierTi maTganis geogra-

fiul ganawilebas. mopovebuli informaciiT im markerebis Sesaxeb, romlebic dedisa 

(mtDNA) da mamis (Y-qromosoma) xazebSia warmodgenili, Cven SegviZlia safexurebad war-

movidginoT mamiseuli da dediseuli xazebis moZraoba msoflioSi, vinaidan TiToeuli 

axali markeri qmnis axal qvexazebs msoflios sxvadasxva nawilSi, romelTa asakis dad-

gena SesaZlebelia imave markeris Sesaxeb informaciis gamoyenebiT.  

svanebSi genetikuri sxvadasxvagvaroba 

mas Semdeg, rac gavecaniT genetikuri analizis meTodebis safuZvlebs da masTan 

erTad filogeografiuli gaazrebis saSualebebs, ganvixiloT svaneTSi Catarebuli Cveni 

muSaobis Sedegebi. 

mitoqondriuli dnm (mtDNA)-is mravalgvaroba

svanebSi gamovlinda mtDNA xazebis speqtris didi mravalgvaroba, romelTa umrav-

lesoba, savaraudod, dasavleT evraziuli an axlo aRmosavluri warmomavlobisaa 

(cxr.1). dediseul xazebSi warmodgenil haplojgufebma H (17.9%), K (15.8%), W (13%) da X

(7%) erTad naxevarze meti Seadgina. Semdegi, gavrcelebuli, magram mainc SedarebiT da-

bali sixSiris (<10%) haplojgufebia: T (9.2%), U1 (7.6%) da U2 (6.0%). aRsaniSnavia U mtDNA 

haplojgufis mravalgvaroba svanebSi: cxra umTavresi U qvehaplojgufidan warmod-

genilia Svidi. axloaRmosavluri warmoSobis ramdenime sxva haplojgufi aseve dabali 

sixSiriTaa warmodgenili (magaliTad: M1, R0a1, N1b1), maSin, roca aRmosavleT evraziuli

haplojgufebi C da D erToblivad 5.4%-iTaa warmodgenili. yuradsaRebi aRmoCenaa W6

(13%) haplojgufis maRali sixSire, romelic dRemde umaRlesi maCvenebelia Tanamedrove 

adamianis sxvadasxva populaciebSi dafiqsirebuli. 

Cven gamovTvaleT FST maCveneblebi (~genetikuri manZili) svanebis mtDNA haplojgu-

febis sixSiris Svidi regionis mosaxleobis igive maCvenebelTan Sesadareblad da gamo-

viyeneT mravalganzomilebiani Skalirebuli rukis (MDS) Sesadgenad, romelic gviCvenebs

am jgufebis msgavseba-gansxvavebis xarisxs. MDS rukaze Crdilo kavkasiis mosaxleoba na-

Tesaurad axlosaa erTmaneTTan, samxreT kavkasiis oTxi jgufi ayalibebs difuzur sam-

kuTxeds maT garSemo (sur. 18).  

samxreT osebi Tanabrad arian daSorebulebi svanebsa da Crdilo kavkasiis mosax-

leobas Soris da qarTvelebic aseve Tanabrad arian daSorebulebi Crdilo kavkasiis 

mosaxleobisagan, maSin roca somxebi sruliad gansxvavebulebi arian. geografiuli si-

axlovis gaTvaliswinebiT, rukaze aRsaniSnavia distancia svanebsa da afxazebs Soris. 

mxedvelobaSia misaRebi isic, rom isini gansxvavebuli jgufebis (qarTveluri da Crdi-

lo kavkasiuri) enebze saubroben.  
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Cxrili #1 svani mtDNA haplojgufebis sixSire 

haplojgufi n % savaraudo geografiuli wyaro 

C 7 3.8 aRmosavleT evrazia 

D 3 1.6 aRmosavleT evrazia 

H 33 17.9 dasavleT evrazia 

HV 2 1.1 dasavleT evrazia

I1 3 1.6 Crdilo-centraluri evropa 

J 1 0.5 axlo aRmosavleTi 

K 29 15.8 evropa/axlo aRmosavleTi 

M 1 0.5 aRmosavleT evrazia 

M1 1 0.5 afrika/dasavleT afrika 

N1b 2 1.1 afrika/dasavleT afrika

R01a 1 0.5 afrika/dasavleT afrika 

T 17 9.2 axlo aRmosavleTi 

U 3 1.6 dasavleT evrazia 

U1 14 7.6 dasavleT evrazia

U2 11 6.0 dasavleT evrazia

U3 4 2.2 dasavleT evrazia

U4 4 2.2 dasavleT evrazia

U5 5 2.7 dasavleT evrazia

U6 3 1.6 dasavleT evrazia

U7 3 1.6 dasavleT evrazia

W 24 13.0 axlo aRmosavleTi/dasavleT azia 

X2 12 6.5 axlo aRmosavleTi

X4 1 0.5 axlo aRmosavleTi

Total 184 99.8 

svanebisa, misi mezobeli kavkasielebis da axlo aRmosavleTis genetikuri urTierTo-

bebis garkvevis mizniT, Cven gamovTvaleT FST maCvenebeli mtDNA HVS-I seqvensebiT svanebsa da

Sesadarebel mosaxleobas Soris da romelic vizualizebulia MDS rukaze (sur. 19). Amas-
Tan, manZili nebismier or mosaxleobas Soris ar iyo gansakuTrebulad didi, samkuTxedi 

Camoyalibda svanebis, afxazebisa da samxreT osebisagan, romelic gviCvenebs, rom isini ge-

netikurad gancalkevebulebi arian sxva jgufebisagan. am sami jgufis gancalkeveba SeiZ-

leba asaxavdes genTa dreifis movlenas an endogamiis arsebobaze maT genofondSi. Zogi-

erTi jgufi ar gansxvavdeba erTmaneTisagan, magaliTad, somxebi da iranelebi, Cerqezebi da 

yabardoelebi, isini saerTo genetikur winapris mqoned gvevlinebian.. 

 am genetikuri urTierTobebis Semdgomi Sefasebis mizniT, Cven gamovyaviT svanebi 

da Sesadarebeli mosaxleoba maTi gansaxlebis mixedviT CrdiloeT an samxreT kavkasia-

Si da movaxdineT maTi mtDNA HVS-I seqvensebis molekuluri variacis analizi (AMOVA)
(cxr. 2). rogorc vxedavT, yvela xalxs haplotipebis udidesi umravlesoba jgufurad 

saerTo aqvs. mxolod mciredi gansxvavebiT, rac maT Soris geografiuli daSorebiT iyo 

ganpirobebuli. miRebuli Sedegebi gviCvenebs, rom mosaxleobas iranidan, anatoliidan 

da CrdiloeT da samxreT kavkasiidan aqvs ziari dediseuli xazebi da geografiul da-

Sorebas ar aqvs gadamwyveti gavlena. 
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cxrili #2 AMOVA analizi mtDNA HVS-I seqvensis 

cvlilebis 

wyaro 

ujredebis 

odenoba 

fluktuaciis 

komponenti 

% fluqtuacia 

jgufebs Soris 14.094 0.01394 0.48 

jgufebSi 

arsebul 

mosaxleobas 

Soris 

68.993 0.05973 2.06

mosaxleobaSi 2841.688 2.82193 97.46

mTlianad 2924.775 2.89560 100.00

Y-qromosomis sxvadasxvagvaroba

Seswavlili iqna, agreTve Y-qromosomis mravalgvaroba svanebSi da movaxdineT

gamovlenili mamiseuli xazebis identificireba. rogorc cxrili 3-dan Cans, haplojgufi 

G2a svanebis mamiseuli xazebis 79%-s Seadgens. Semdegi yvelaze xSiri haplojgufi iyo

R1a, romelic 10%-s Seadgens. mas mohyvba J2alb da I2a - 6% da 4%, Sesabamisad. G2a saerTod
aris predominanti mamiseuli xazi regionSi, romelic aRmosavleT anatolias, kavkasias 

da irans moicavs (Rootsi et al. 2012). haplojguf R1a-s SesaZloa fesvebi pontouri stepis

regionSi hqondes (Underhill et al. 2010; Pamjav et al. 2012), haplojguf J2a-s - axlo aRmosav-

leTSi (Balanovsky et al. 2011; Herrera et al. 2011), xolo I2 - aRmosavleT da centralur evro-

paSi (balkaneTi) (Rootsi et al. 2004; Bataglia et al. 2009). sainteresoa, agreTve, haplojguf N-is
erTi nimuSis gamoCena. es xazi modis regionidan, sadac mosaxleoba aRmosavleT evra-

ziuli warmoSobisaa (Shi et al. 2013).

cxrili #3. Y-qromosomis haplojgufis sixSire svanebSi 

haplojgufi sixSire msgavsi geografiuli wyaro 

G2a 79.0% kavkasia

J2a1 6.0% axlo aRmosavleTi

I2 4.0% balkaneTi/evropa

N 1.0% aRmosavleT evrazia

R1a 10.0% dasavleT evrazia

mtDNA monacemebis msgavsad SevafaseT Y-qromosomis RST genetikuri manZili svanebsa

da Sesadarebel mosaxleobas Soris. Y-qromosomis haplojgufebis (xazebis) sixSire MDS
rukaze gamovsaxeT (sur. 20). am rukaze dayrdnobiT, Cven davadgineT geografiisa da hap-

lojgufebis sixSiris sruli korelacia. saintereso gamonaklisia CeCnebisa da avarebis 

SemTxveva, romlebic ufro axlos arian arabeTis naxevarkunZulel arabebTan, vidre maT 

mezobel daRestnelebTan. es faqti aixsneba haplojguf J2-is maRali procentulobiT ori-

ve mosaxleobaSi da Sesabamisad, am klasterSi Semaval umetes populaciebSi. centraluri 

aziisa da axlo aRmosavleTis xazebis arseboba kavkasiaSi ganapirobebs maT adgils Cvens 

rukazec. R1a -s gavrcelebas rusebsa da belarusebs Soris isini gadahyavs rukis centris

zeda nawilSi, xolo N3-is arsebobas iakutebSi es ukanaskneli izolirebul marjvena 

poziciaze aTavsebs. es populaciebi J1, J2, da G2-is cvalebadi proporciebiT rukis cen-

trTan axlos mdebareobda. Sesabamisad, svanebis daSorebuli pozicia sxva mosaxleobisa-

gan orive haplojgufis - G da R1a-is maRali sixSiris maCvenebelia.
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aseve gamovTvaleT genetikuri manZili svanebsa da Sesadarebel mosaxleobas Soris 

Y-qromosomis STR haplotipidan gamomdinare. MDS ruka emyareba am Y-STR haplotipebis 

RST Sefasebas, romelic motanilia suraTze 21. rukaze Crdilo da samxreT osebi erTma-

neTTan Zlier axlos ganTavsdnen. svanebi Tanabar manZilze arian qarTvelebsa da osebs 

Soris, xolo afxazebisgan daSorebiT. anatolielebi da somxebi aseve ganTavsebulni 

arian qarTvelebisa da samxreT kavkasiis jgufisagan moSorebiT. zogadad, genetikuri 

manZili svanebsa da kavkasiis sxva eTnikur jgufebs Soris kargad Seesabameba maT Soris 

arsebul geografiul daSorebas.  

genetikuri urTierTkavSirebis Semdgomi SefasebisaTvis, svanebisa da sxva Sesadare-

beli populaciebis (anatolielebisa da iranelebis CaTvliT) Y-qromosomis haplotipebi, 

maTi kavkasiaSi mdebareobis mixedviT (CrdiloeTi da samxreTi) dayofis Semdgom, 

AMOVA-s meTodiT gavaanalizeT (cxr. 4). Sedegebma gviCvena, rom jgufebSi, romlebic 

Zlier gansxvavdebian erTmaneTisagan populaciur doneze, mesamedze meti cvlilebebi 

(35.85%) maT populaciaTaSoris variaciebze modis. SedarebisTvis, variaciebis mxolod 

mcire nawili (1.07%) dakavSirebuli iyo populaciebis Crdilo da samxreT kavkasiad ge-

ografiul dayofasTan. es faqti gviCvenebs, rom mosaxleoba, romelic cxovrobs farTo 

gagebiT kavkasiaSi, warmoSobilia erTiani mamiseuli genetikuri sawyisidan, Tumca dro-

Ta ganmavlobaSi maTi diferencireba xdeboda.  

 

cxrili #4. Y-qromosomis STR haplotipebis AMOVA analizi 

cvlilebis 

wyaro 

ujredebis 

odenoba 

fluktuaciis 

komponenti 

% fluqtuacia 

jgufebs Soris 14.094 0.01394 1.07 

jgufSi arsebul 

populaciebs Soris 

68.993 0.05973 35.85 

populaciaSi 2841.688 2.82193 63.08 

mTlianad 2924.775 2.89560 100.00 

 

daskvna 

 svanuri mosaxleobis Sesaxeb Sromis detalebis wardgenis Semdgom, mokled Seva-

jamebT Cvens ZiriTad mignebebs. dadasturebulia MtDNA gamokveTili mravalgvaroba sva-

nebSi, sadac umetesad dasavleT evraziuli, magram xandaxan aRmosavleT evraziuli de-

diseuli xazebia warmodgenili. dediseuli xazis farTo speqtri, romelic svanebSi da 

maT genetikur, potenciurad gansxvavebul wyaroebSia dafiqsirebuli, gviCvenebs, rom 

adamianTa jgufebis mravaljeradma nakadma Tavisi genetikuri wvlili Seitana samxreT 

kavkasiis mosaxleobis formirebaSi. maT Soris igulisxmeba CrdiloeT afrikis/axlo aR-

mosavleTis da Turquli/monRoluri populaciebi. mravalgvarobam aseve SesaZloa,  

mtDNA xazebis urTierTgacvlaze migvaniSnos, romelic kvkasiis maRalmTian regionSi 

qalis motacebis, patrilokalurobis da sxva kulturuli procesebiT iyo pirobadebu-

li da romelic tradiciulad zRudavda mamakacis, magram xels uwyobda qalis, geneti-

kur gadinebas.  

amisgan gansxvavebiT, svanebSi mcirea Y-qromosomis haplojgufebis mravalgvaroba, 

TvalnaTlivi G2a predominantis CamoyalibebiT. svanebSi warmodgenili mamiseuli xazebi 

aseve ukavSirdeba sxvadasxva geografiul regions (balkaneTi, axlo aRmosavleTi, ana-

tolia, aRmosavleT evrazia), rac savaraudod, samxreT kavkasiaSi populaciebis mraval-

jeradi SemodinebiT unda aixsnas da mezobeli maRalmTiani mosaxleobis mamiseuli xa-
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zebis sixSireSic gamoCnda. svnebis, osebisa da afxazebis genetikuri siaxlove, miuxeda-

vad maT Soris lingvisturi gansxvavebisa miuTiTebs warsulSi am sami eTno-lingvistu-

ri jgufis saerTo mamiseul genofondze. maRalmTiani mosaxleobis erTmaneTTan ufro 

gamoxatuli siaxlove, vidre maRalmTianeTisa da dablobis mosaxleobas Soris, gvafiq-

rebinebs, rom pirvelebs erTmaneTTan meti Sereva hqondaT.  

rodesac xelTa gvaqvs suraTi svanebSi genetikuri variaciebis Sesaxeb, Cven viwyebT 

gzebis Ziebas am populaciaSi genetikuri mravalgvarobis asaxsnelad. umTavresi mizania, 

mitoqondriuli dnm-is genomis sruli seqvenaciiT SeviswavloT kvlevis monawileTa de-

diseuli xazebi. es kvleva metad mniSvnelovani informaciis Semcveli iqneba samxreT 

kavkasiis regionSi dediseuli xazebis (haplojgufis) warmoSobisa da gavrcelebis Sesa-

xeb. Cven, agreTve, metad detaluri analizi ganvaxorcieleT svanebis umTavresi mamiseu-

li xazis, haplojgufi G2a-s Sesaswavlad. misi im konkretuli ganStoebis gansasazRvrad, 

romelic umetesad warmodgenilia svanebSi dazogadad qarTvelebSi,  

amasTan, vgegmavT autosomuri dnm-is mravalgvarobis analizs, raTa srulyofilad 

SeviswavloT svanebis genetikuri winaprebi da maTi urTierTobebi garSemo myof regio-

nebis mosaxleobastan. aseTi kvleva saSualebas mogvcems aRvadginoT uZvelesi kontaqte-

bisa da Serevebis suraTi da davadginoT svanebis dRes arsebuli genetikuri mravalgva-

robis mizezi.  

da bolos, Cven gvsurs msgavsi kvlevebi saqarTvelos sxva populaciebSic ganvav-

rcoT genetikuri winaprisa da migraciebis dasadgenad, aRmovaCinoT kavSirebi genetikur, 

geografiul da lingvistur aspeqtebs Soris. 

samadlobeli 

avtorebi madlobas moaxseneben svaneTis mosaxleobas da municipalitets, eqspedici-

is qarTvel monawileebs, romelTa TanamSromlobamac SesaZlo gaxada am kvlevis Catareba. 

aseve gvsurs madloba movaxsenoT organizaciebs, romelTac administraciuli da lojis-

tikuri mxardaWera gamoxates statiaSi aRwerili kvlevis organizebis saqmeSi. aq igulis-

xmeba pensilvaniis universitetis (peni) arqeologiis da anTropologiis muzeumi, Tbili-

sis saxelmwifo samedicino universiteti, ivane javaxiSvilis saxelobis istoriisa da eT-

nologiis instituti, saqarTvelos bioeTikis erovnuli sabWo da saqarTvelos mecniereba-

Ta erovnuli akademia. aseve, finansuri mxardaWera miviReT: mecnierebis erovnuli fondi-

dan (aSS), penis arqeologiis da anTropologiis muzeumis, penis anTropologiis departa-

mentis, amerikis filosofiuri sazogadoebisa da penis kvleviTi fondisagan.  

dabolos, gvsurs aRvniSnoT is infrastruqturul mxardaWera, romelic nacionalur-

ma geografiulma sazogadoebam penis molekuluri anTropologiis laboratorias gauwia.  
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Genetic Diversity and Population History in Svaneti, Northwestern Georgi 

Abstract 

In an analysis of genetic diversity among Svans from northwest Georgia, we evaluated a number of important 
questions about their ethnogenesis and history as a population in the South Caucasus.  How diverse are the Svans as 
a population, given their geographic isolation?  To what extent are they related to their highland and lowland 
neighbors, given the linguistic similarities and differences?  What can these details tell us about the extent to which 
South Caucasus populations descend from Upper Paleolithic populations, Neolithic agriculturalists, or Bronze Age 
settlers?  To address these questions, we analyzed mtDNA and Y-chromosome variation in 184 Svan individuals, 
and compared the genetic data with genealogical and ethnohistorical evidence from Svaneti.  We observed a 
predominance (~80%) of one major paternal lineage in Svans, haplogroup G2a, with others (I, J, and R1) being 
present at lower frequencies.  From a maternal genetic perspective, we noted a wide spectrum of mtDNA diversity in 
Svans, with haplogroups C, H, HV, K, M1, N1b, U1, U3, U4, and U7 being present in this population.  Together, 
these genetic data reveal some genetic similarities between Svans and neighboring Ossetian, Aydgei, and Abkhaz 
(non-Kartvelian-speaking) populations, but also distinct patterns of mtDNA and Y-chromosome variation within 
these populations. Our results provide new insights into anthropological genetic variation in the South Caucasus, and 
help to situate Georgian history more firmly within the broader context of the Caucasus and Near East. 

Introduction 

The Caucasus has long held the fascinationof scholars yet eluded full description because of its diversity of 
peoples,different understandings of its history from various disciplinary perspectives,and written work about the region 
being produced in several differentlanguages. This part of the world has also been viewed as a bridge between major 
geographic regions of Eurasia, as it connects the southern world of the Middle East, Anatolia, Mediterranean, and Africa, 
with the northern world of the Russian steppes, Europe, and East Asia.  As such, it has witnessed the intersection of 
peoples, cultures and languages for tens of millennia.  Despite its centrality to these events, our understanding of them and 
the resulting population diversity remains incomplete. 

In what follows, we discuss new genetic data that help to enlarge our knowledge about thehistory of the Caucasus, 
and Svans in particular, and demonstrate howcomparing different lines of evidence can illuminate questions about 
Caucasus population history in new ways.We first review background information about Georgia and the broader 
Caucasus to provide an archeological, historical, and linguistic context for interpreting the genetic data.  We then discuss 
the research questions being tested with the DNA evidence.  Next, wereview the details of fieldwork in Svaneti and the 
genetic methods employed in the study.  Subsequently, weexplicate our research findings in some detail and then 
summarize the main observations.  Finally, weoutline some of the next steps in the analysis of Svan samples that will 
enlarge our view of genetic variation in this population and the Caucasus as a whole. 
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Background 

The Caucasus is known for its ethnic and linguistic diversity, with many different peoples living in the region, 
and languages from several major language families (Indo-European, Kartvelian, Turkic, Northeast Caucasian and 
Northwest Caucasian) being spoken there (Chikobava 1979; Catford 1991; Tuite 1999) (Figure 1).  This remarkable 
diversity has made reconstructing the population history of this region complicated, although recent studies of 
genetic variation in Daghestan and Armenia (Bulayeva et al. 2003; Nasidze et al. 2003, 2004; Herrera et al. 2011), as 
well as more general studies (Balanovsky et al. 2011; Yunusbayev et al. 2011), have helped to fill some gaps in our 
knowledge of the history. 

With respect to ethnolinguistic diversity in the Caucasus, Kartvelian languages are largely spoken in Georgia 
(Figure 2).  The longstanding question about the geographic origin(s) of Kartvelian languages, and the impact of 
Kartvelian-speakers on settlement patterns in the South Caucasus, has direct implications for efforts to reconstruct 
the population history of the region. Recent research suggests we are only beginning to understand the history of 
spoken and written language in the South Caucasus (Burton 2015). 

Certain scholars (Kavtaradze 1985, 2000) situate the Kartvelianhomeland in eastern Anatolia and the Ararat 
Plains, from which it eventually spread into what is now Georgia.  Svan’s status as the oldest and most differentiated 
of the Kartvelian languages would suggest that it first split off from the proto-Kartvelian speech-group, and then was 
spread into the sparsely populated western Georgian lowlands in the 3rd millennium BC (Chirikba 2008).  This was 
followed by an expansion of Zan speakers (the putative ancestor of Laz-Mingrelian), who may have pushed the 
Svan-speakers further into the highlands.  This second expansion event would then have been followed by the arrival 
or expansion of Georgian-speakers, whose language was gradually formed through several processes, including the 
rise of the Kartli-Iberia kingdoms in the 4thBCE to 8th centuries CE, and their adoption of Christianity (Suny 1994). 

There has also been considerable debate about the homeland of Indo-European languages and the route(s) in 
which they spread into different parts of Eurasia, including the Caucasus. In one model, proto-Indo-European (PIE) 
arose in Anatolia and spread into Europe and Eurasia, where it diversified into various Indo-European languages 
(Gray and Atkinson 2003; Bouckaert et al. 2012).  Others have suggested a Pontic-Caspian steppe origin for PIE 
with various waves of expansion emanating from there to other regions, perhaps being linked with the Kurgan 
culture (Mallory 1989; Anthony and Ringe 2015) (Figure 3).  While being vigorously debated, these two models 
suggest that anygenetic influence of Indo-European speaking populations onthe Caucasus region came after various 
branches of this family were well established. 

Researchers have also made considerable efforts to recover the archeological history of Europe and the 
Caucasus, and link patterns of cultural variation through time with distributions of genetic lineages in the popu-
lations that now occupy those areas.  This phylogeographic approach has been used to reconstruct the distribution of 
Bronze Age peoples, as shown in (Figure 4).  The color-coding indicates the paternal (Y-chromosome) lineages that 
are thought to be associated with the spread of different archeological cultures, including haplogroup R1b with the 
Maikop Culture in the North Caucasus and haplogroup G2a with the Kura-Araxes Culture in the South Caucasus. 
The colored regions may thus represent longstanding patterns of genetic variation, hence, regional gene pools, that 
have arisen and been maintained for many thousands of years. 

These types of models are attempts to explain patterns of genetic variation observed in populations from the 
Near East and the Caucasus.  While they can be tested through new DNA studies, these models also raise additional 
questions about the prehistory of the South Caucasus.How did the dispersal of Near Eastern agriculturalists into 
Georgia affect the region’s genetic diversity?  Did changes in social organization and culture during the Bronze Age 
of the Caucasus reflect an influx of new settlers into the region?  Are patterns of genetic variation in South Caucasus 
consistent with Kartvelian linguistic history?  How have subsequent historical and demographic changes affected 
patterns of genetic variation in South Caucasus populations? 

Svan Population History 

In addition to clarifying the genetic prehistory of the South Caucasus, we wanted to provide new details about 
the history of the Svan population.  The relative geographic isolation of Svaneti has lent much to its mythical status 
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as a place that is inhabited by an ancient and autochthonous people (Figure 5).  Situated in the upper valleys of the 
Inguri, Rioni, and Tskhenis-Tsqali Rivers, the region was until very recently only accessible by poorly maintained 
roads and riverine trails.  The Great Caucasus peaks divide it from its North Caucasus neighbors, Karachay-Circassia 
and Kabardino-Balkaria, to which passage is possible along a few foot and horse paths.  To the west is Abkhazia, a 
Black Sea coast breakaway region whose language clusters with Abaza, Adyghe, Circassian, and the extinct Ubykh 
to form the Northwest Caucasian family (Chirikba 2008)1.  To the east and southeast are the Georgian provinces of 
Racha and Lechkhumi, which have also been sporadically inhabited by Svans, and to the south is Mingrelia.  Beyond 
Racha to the east lies South Ossetia, a breakaway region from Georgia’s ShidaKartli district2. 

During the formation of the early Georgian states, Svaneti was subsumed within the Colchian kingdom 
(Figure 6).Populations under Colchian rule are assumed by some to have been early Kartvelian-speaking tribes, 
ancestral to the contemporary groups of Svans, Mingrelians and Laz (Mikeladze 1974; Inadze 2009).  The ancestors 
of the Colchians were probably established on the Black Sea coast from as early as the Middle Bronze Age 
(Lordkipanidze 1991; Kohl 1992; Braund1994; Dshaparidze 1998). 

Subsequently,Bagrat III established the United Kingdom of Georgia as a medieval monarchy in 975 CE.  It 
flourished during the 11th and 12thcenturies CE until falling to the Mongol invasions of the 13thcentury, but managed 
to re-assert sovereignty by the 1340s (Figure 7).  Renewed Turkic-Mongolic incursions from 1386 led to the final 
collapse of the kingdom by 1466and the emergence of its constituent kingdoms of Kartli, Kakheti and Imereti as 
independent states between 1490 and 1493 (Suny 1994). 

Svaneti also has a reputation as being a historical refuge from long civil wars and foreign invasions (especially 
Mongol and Ottoman, the former of which thoroughly ravaged much of lowland Georgia) (Lang 1955; Suny 1994). 
During Mongol incursions into the South Caucasus in the 13th century, Svaneti’s churches served as hiding places 
for Georgia’s secular and religious artistic heritage (e.g., icons and illuminated manuscripts, as well as gold and 
silver items).  The uniqueness and quality of these items can be seen in the collections displayed at the Georgian 
National Museum of History and Ethnography in Mestia. 

Between the disintegration of the Georgian Kingdom in the 15th century CE and the present, Svaneti changed 
hands between various small fiefdoms, kingdoms and empires.  A unified Georgian state did not emerge again until 
1762, when the kingdoms of Kartli and Kakheti merged to form Kartli-Kakheti (Figure 8).  In 1810, the state was 
annexed by the Russian Empire and remained under Russian (and later Soviet) rule until 1991, when Georgia 
became an independent nation (Suny 1994). 

This historical background provides the context for our investigation of genetic diversity in Svaneti, and raises 
important questions about the population history of the region that we attempted to address.Did the Svans emerge as 
a distinct population during the Neolithic period?Or, did they arise through more recent settlement events (i.e., post-
Neolithic), perhaps with the emergence of Kartvelian languages in the region? How genetically similar are Svans to 
their western and eastern neighbors, the Abkhaz and South Ossetians?Is Svan genetic variation is structured by 
regional residence within Svaneti or by clan ancestry?Did the formation of these kingdoms and nation states lead to 
changes in patterns of genetic diversity in Svans, who were largely on the periphery of these major political shifts? 

1 The terms ‘Abkhazeti’ and ‘Megrelia’/’Mingrelia’ have referred to greater and lesser overlapping portions of western 
Georgia throughout history, as seen in both local and European geographies.  During the European Middle Ages, 
‘Abkhazeti’ was used to denote the greater part of the region, includingwhere Zan languages were spoken (ჯანაშია1952).  
The Adyghe language was also spoken in parts of historical Abkhazia (Чикобава1948; Меликишвили1989), along with 
others, thus demonstrating the geo-ethnographic complexity of the region. 

2 Although the term “South Ossetian” (and its equivalents in Georgian and Russian) may not have appeared until the end of 

the 19thcentury, the word “Osset” is an adopted exonym via Russian from the Georgian ოსი (sing.), ოსები (pl.), a term used 

since the Middle Ages to refer to the Iranic-speaking peoples of the northern mountains, approximately equivalent to the 
Djava region of contemporary ShidaKartli (Иваненко 1901; Топчишвили 2005).  Moving further back in time, this term 
may have its origins in the Alan endonym “As”.  The endonym that became an exonym later became the endonym again, as 
the Ossetians lacked a defining term for themselves even in the years prior to incorporation into the Russian Empire 
(Shnirelman 2006: 40).  The degree to which the current population of Ossetia reflects 19th-20th century migrants from the 
north vs. Ossetisized locals is in need of further research.  
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Field Research in Svaneti 

To address these questions, our joint Georgian-American research team conducted research with the Svan 
populationin 2012. We visited 14 village districts (Mestia, Laghami, Mulakhi, Kala, Ipari, Ushguli, Tskhumari, 
Becho, Etseri, Latali, Chuberi, Khaishi and Idliani) to broadly survey genetic variation in the region (Figure 9).  We 
enrolled 184 Svan individuals in the study, including 96 males and 88 females.  Written informed consent was 
obtained with Georgian-language consent forms prior to the collection of buccal (cheek) swabs and genealogical 
information from each participant.  Participants were selected to represent the broadest range of clan affiliations and 
surnames in Svaneti. In each village, we discussed the local history with its residents (Figures 10 and 11).In 
addition, participantswere asked to share their genealogical information (Figures12 and 13), which was used to 
interpret the patterns of genetic variation observed in each location, and in Svans as a population.Many communities 
also had their own extended genealogical records that identified relationships between different individuals and 
families living in them for a number of generations (Figure 14).Such records will be very helpful in our efforts to 
understand what the genetic data are saying about the population diversity of Svan communities. All sampling and 
consent procedures were carried out with permission of the University of Pennsylvania IRB #8 and the Georgian 
National Council on Bioethics. 

 
Genetic Analysis 

After completing fieldwork in Svaneti, weextracted DNAs from the buccal swab samples and subjected those 
DNAs to sequence analysis at the University of Pennsylvania.We analyzed two different types of DNA for sequence 
variation, as each provides different information about genetic ancestry.    

The mitochondrial DNA (mtDNA), illustrated by the circles, is strictly maternally inherited, and gives a 
picture of female genetic history (Figure 15).  The Y-chromosome DNA, shown by the short, solid-colored bars, is 
strictly paternally inherited and therefore provides a picture of paternal genetic history.  Nuclear or autosomal DNA, 
represented by the longer multicolored bars, yields information about the genetic ancestry of an individual based on 
contributions from members of both his father’s and his mother’s families.  As shown in this figure, autosomal DNA 
is re-shuffled every generation during meiosis, producing different combinations of markers, or mutations, that can 
be used to trace an individual’s ancestral origins. 

For this study, we analyzed mtDNA and Y-chromosome in Svan individuals using direct sequencing, SNP 
genotyping, and Y-chromosome STR genotyping methods (Zhadanov et al. 2010; Gaieski et al. 2011; Dulik et al. 
2012; Schurr et al. 2012). Through this analytical approach, we defined maternal lineages based on their mutational 
characteristics, or markers.  The map shown in (Figure 16) illustrates the diversity of mtDNA lineages across the 
globe, and the geographic focus of some of them.Similarly, we defined paternal lineages based on their mutational 
characteristics, or markers.  (Figure 17) shows the diversity of Y-chromosome lineages across the globe, and the 
geographic focus of some of them.With knowledge of the markers present in the maternal (mtDNA) and paternal (Y-
chromosome) lineages, we are able to trace the stepwise movements of males and females around the globe, as each 
new marker creates new sublineages in different parts of the world, ones for which we can also estimate ages using 
the same marker information. 

 
Genetic Diversity in Svans 

Having provided this brief background on the methods of genetic analysis and the phylogeographic insights 
that are obtained with them, we will now discuss the results of our work in Svaneti. 

 
Mitochondrial DNA (mtDNA) Diversity 
Svans exhibited a great diverse array of mtDNA lineages, with the majority being ofputativeWestEurasian or 

Near Easternorigin (Table 1).  
Of the distinct maternal lineages present in the Svans, haplogroups H (17.9%),K(15.8%),W(13%)andX(7%) 

together accounted for over half of them. The next most common but still relatively low frequency (i.e.,<10%) 
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haplogroups included T (9.2%), U1(7.6%) and U2(6.0%). The diversity of haplogroup U mtDNAs in the Svans was 
remarkable, in as much as seven of the nine major U sub-haplogroups were present.  Several other haplogroups with 
broadly Near Eastern points of origin were also present at low percentages (e.g., M1, R0a1, N1b1), while East 
Eurasian haplogroups C and D accounted for 5.4 % of the total.  One noteworthy finding was the high frequency of 
haplogroup W6 in the Svans, which at 13% was among the highest percentage observed in human groups. 

We generated FST estimates (~genetic distances) from mtDNA haplogroup (lineage) frequencies for Svans and 
seven regional populations, and used them to produce a multidimensional scaling (MDS) plot, which visualizes the 
level of similarity of these groups.  In the MDS plot, the North Caucasus populations clustered relatively closely 
together, with the four South Caucasus populations forming a more diffuse triangle around them (Figure 18).  South 
Ossetians were equidistant between Svans and the North Caucasus populations, and Georgians were also 
approximately equidistant from the North Caucasus populations, whereas Armenians were positioned as something 
of an outlier to the other populations.  The distance between the Svans and Abkhaz in this plot was noteworthy, 
given their geographic proximity to each other, although they do speak languages from different language families 
(Kartvelian and Northwest Caucasian). 

Table 1. Svan mtDNA haplogroup frequencies 

Haplogroup n % Likely Geographic Source 
C 7 3.8 East Eurasia
D 3 1.6 East Eurasia
H 33 17.9 West Eurasia

HV 2 1.1 West Eurasia
I1 3 1.6 North-Central Europe
J 1 0.5 Middle East
K 29 15.8 Europe/Middle East
M 1 0.5 East Eurasia
M1 1 0.5 Africa/West Asia
N1b 2 1.1 Africa/West Asia
R01a 1 0.5 Africa/West Asia

T 17 9.2 Middle East
U 3 1.6 West Eurasia
U1 14 7.6 West Eurasia
U2 11 6.0 West Eurasia
U3 4 2.2 West Eurasia
U4 4 2.2 West Eurasia
U5 5 2.7 West Eurasia
U6 3 1.6 West Eurasia
U7 3 1.6 West Eurasia
W 24 13.0 Middle East/West Asia 
X2 12 6.5 Middle East
X4 1 0.5 Middle East

Total 184

To further elucidate the genetic relationship between Svans and their neighbors in the Caucasus and greater 
Near East, we generated FST estimates with mtDNA HVS-I sequences3 from Svans and comparative populations and 

3 Representing individual branches within a haplogroup or lineage, the HVS-I sequences provide a fine-grained view of 
mtDNA diversity in human populations. 
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visualized them in a MDS plot (Figure 19).  Although the overall distance between any two populations was not 
especially great, the outer triangle formed by the Svans, Abkhaz, and South Ossetians indicated that they were 
genetically diverged from other groups.  The divergence of these three groups could reflect the influence of genetic 
drift or endogamy on their gene pools.  By contrast, some groups were not differentiated from each other, e.g., 
Armenians and Iranians, Circassians and Kabardians, suggesting they share some genetic ancestry with each other. 

To further assess these genetic relationships, we separated the Svans and comparative populations by their 
location in the North or South Caucasus and subjected their mtDNA HVS-I sequences to an analysis of molecular 
variation (AMOVA)4 (Table 2).  As seen here, all of the populations shared the vast majority of their haplotypes 
(Within Groups), with only a small proportion arising from haplotype differences between them due to geography.  
These results indicate that populations from Iran, Anatolia, and the North and South Caucasus share a common set of 
maternal lineages, and that geographic distance has not had a strong effect on the patterns of mtDNA variation seen 
in these ethnic groups. 

 
Table 2. AMOVA analysis of mtDNA HVS-I Sequences 

Source of Variation Sum of Squares Variance Components % Variation 
Among Groups 14.094 0.01394 0.48 

Among Populations 
within Groups 

68.993 0.05973 2.06 

Within Populations 2841.688 2.82193 97.46 
Total 2924.775 2.89560 100.00 

 
Y-chromosome Diversity 

We also examined Y-chromosome diversity in Svans, and identified the paternal lineages present within them.  
As seen in Table 3, haplogroup G2a represents 79% of Svan male lineages.  The next most common haplogroup was 
R1a, which comprises 10% of males, followed by J2alb and I2a at 6% and 4% each, respectively. G2a is the 
predominant male lineage in the region encompassing eastern Anatolia, the Caucasus and Iran(Rootsi et al. 2012), 
while R1a may have its roots in the Pontic steppe region(Underhill et al. 2010; Pamjav et al. 2012), J2a in the Near 
East(Balanovsky et al. 2011; Herrera et al. 2011), and I2 in eastern and central Europe (Balkans)(Rootsi et al. 2004; 
Battaglia et al. 2009).  Interestingly, we noted the occurrence of a single haplogroup N sample.  This lineage was 
likely brought to the region by populations originating somewhere in eastern Eurasia (Shi et al. 2013). 

 
Table 3. Y-chromosome haplogroup frequencies in Svans 

Haplogroup Frequency Likely Geographic Source 
G2a 79.0% Caucasus 
J2a1 6.0% Middle East 
I2 4.0% Balkans/Europe 
N 1.0% East Eurasia 

R1a 10.0% West Eurasia 
 
Similar to our work with the mtDNA data, we estimated RST genetic distances for Svans and comparative 

population using Y-chromosome haplogroup (lineage) frequencies and visualized them in a MDS plot (Figure 20).  
Based on this plot, we observed an overall correlation of geography and haplogroup frequencies, with the interesting 
exceptions of Chechens and Avars clustering closer to peninsular Arabians than to their neighbors in Daghestan.  

                                                           
4  AMOVA assesses the effects of clustering populations on the basis of a specific criterion, such as geographic location or 

linguistic affiliation, to determine the effects of that criterion on the distribution of variation within the comparative 
populations. 
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This finding is likely explainable by the high incidence of haplogroup J2 in both populations, and indeed in most of 
the populations in this cluster.  

The presence of Central Asian and Near Eastern lineages within Caucasus populations also influenced their 
position in this plot.  The presence of R1a among Russians and Belarusians likely shifted these populations to the 
upper center, and the presence of N3 among Yakuts probably pulled them into an isolated right-hand position. 
Those populations with varying proportions of J1, J2, and G2 were situated closer to the center of the plot. 
Accordingly, the position of Svans at some distant from other populations in the plot was indicative of the high 
frequencies of both haplogroups G and R1a in them. 

We also generated genetic distances from Y-chromosome STR haplotypes in Svans and comparative 
populations5.  The MDS plot based on RST estimates from these Y-STR haplotypes is shown in Figure 21.  In this 
plot, the Ossetians clustered close together, and the Svans were positioned about equidistant between Georgians and 
Ossetians, with Abkhaz being located farther away.  Anatolians and Armenians were also located some distance 
from Georgians and South Caucasus groups.  In general, the genetic distance between the Svans and other Caucasus 
ethnic groups corresponded well to the geographical distances between them. 

To further assess these genetic relationships, we subjected the Y-chromosome haplotypes from the Svans and 
comparative populations, including Anatolians and Iranians, to AMOVA, after separating them by their location in 
the Caucasus (North and South) (Table4).Our results showed these groups to be strongly differentiated from each 
other at the population level, with more than a third of the variation (35.85%) observed in them being attributable to 
inter-populational differences.  By contrast, only a small percentage of the variation (1.07%) was due to the 
geographic partitioning of populations into North and South Caucasus locations.  This finding suggests that 
populations living within the broader Caucasus have emerged from a generally similar paternal gene pool but have 
subsequently become differentiated from each since that time. 

Table 4. AMOVA analysis of Y-chromosome STR Haplotypes 

Source of Variation Sum of 
Squares 

Variance 
Components 

% Variation 

Among Groups 14.094 0.01394 1.07 
Among Populations 

within Groups 
68.993 0.05973 35.85

Within Populations 2841.688 2.82193 63.08 
Total 2924.775 2.89560 100.00

Summary 

Having provided these details about our work with the Svan population, we will now briefly summarize our 
main findings.  MtDNA haplogroup diversity in Svans was remarkably high, with mostly West Eurasian but some 
East Eurasian maternal lineages being present in this population.  The wide range of maternal lineages observed in 
the Svans and their potentially different source areas suggest that multiple influxes of human groups have made 
genetic contributions to the South Caucasus, including North African/Near Eastern and Turkic/Mongolic 
populations.  This diversitymay also suggest the exchange of mtDNA lineages between highland Caucasus regions 
due to bride theft, patrilocality and other cultural processes that have traditionally restricted male, but encouraged 
female, gene flow.  

5 The human genome contains repeated DNA sequences that occur in various sizes, some quite large.  They are classified 
according to the length of their core repeat units, the number of contiguous repeat units, and/or the overall length of the 
repeat region. DNA regions with short repeat units (~2-6 bp in length) are called short tandem repeats, or STRs.  They have 
specific features (e.g., rapid mutation rate) that make them especially useful for human phylogeographic studies. 
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By contrast, there was reduced Y-chromosome haplogroup diversity in Svans, with G2a predominating in this 
population.  The paternal lineages present in the Svans also derive from different geographic regions (Balkans, 
Middle East, Anatolia, East Eurasia), implying multiple influxes of populations into the South Caucasus their 
paternal lineages occurred at frequencies comparable to those of neighboring highland populations.Genetic affinities 
of Svans with Ossetians and Abkhaz further suggest a relatively recent common paternal gene pool for these three 
ethno-linguistic groups in spite of their linguistic differences.The apparently greater affinities between highland 
populations than between highland and lowland populations also suggests the former have experienced considerable 
admixture with each other. 

Having obtained the picture of genetic variation in Svans described above, we are now seeking ways to 
expand our understanding of genetic variation in this population.  A primary goal is to more fully characterize 
maternal genetic diversity in Svans through sequencing the entire mitochondrial DNA genomes of our participants, 
as this information will yield important details about the origin and dispersal of maternal lineage (haplogroups) in 
the South Caucasus region.  We will also undertake a more detailed analysis of the major paternal lineage in Svans, 
haplogroup G2a, to determine the finer branches that are present in the Svans and Georgians more generally.  In 
addition, we are planning to analyze autosomal DNA variation to gain a fuller knowledge of genetic ancestry of the 
Svans and their relationships to populations in surrounding regions.  Such data will allow us to reconstruct the 
pattern of ancient contact and admixture that gave rise to the genetic diversity seen in Svans today.  Ultimately, we 
would like to extend this investigation of genetic ancestry and migration to other populations from Georgia and 
explore the relationship between genetic, geographic and linguistic variation in these groups. 
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(https://georgiaphotophiles.wordpress.com/2013/01/25/maps/) 
Figure 3.The Pontic-Steppe model of Proto-Indo-European language spread(from Anthony and Ringe 2015). 
Figure 4. A map showing projected relationships between Bronze Age cultures and Y-chromosome lineages 

(http://www.eupedia.com/europe/neolithic_europe_map.shtml) 
Figure 5. A map of Georgia showing its administrative provinces (www.bonafide.ge) 
Figure 6. A map illustrating the locations of early Georgian states 

(https://www.wikiwand.com/en/History_of_Georgia_(country) 
Figure 7. A map of the Kingdom of Georgia in the 10th Century 

CE(https://www.wikiwand.com/en/History_of_the_Caucasus) 
Figure 8. A map of the country of Georgia circa 1810(https://www.youtube.com/watch?v=V-GK4g4qaxk). 
Figure 9.A map of Svaneti showing the locations of villages in the 

region(http://eurasia.travel/georgia/places/mountains/svaneti/) 
Figure 10. Dr. RamazShengelia (far left) and Dr. David Chitanava (magenta-colored shirt) discussing the history of 

Ushguli with two residents of the village (photo by Aram Yardumian). 
Figure 11.Dr. Aram Yardumian talking with women from the village of Laghani (photograph by David Chitanava). 
Figure 12.Irma Laliashvili recording genealogical information provided by our participants (photo by Aram Yardumian). 
Figure 13. David Chitanava interviewing a participant from Etseri about his genealogical history.  This work extended the 

genealogical research beyond the grandparent generation and looked for potential connections between families going 
back a number of generations (photo by Aram Yardumian). 

Figure 14.A genealogical record from Chuberi village district (photo by David Chitanava). 
Figure 15.A family pedigree diagram illustrating the pattern of inheritance of different parts of the human genome 

(mitochondrial DNA, Y-chromosome, autosomal DNA). 
Figure 16. The global distribution of mtDNA haplogroups or maternal lineages. 
Figure 17. The global distribution of Y-chromosome haplogroups or paternal lineages. 
Figure 18. A MDS plot of Fstestimates based on mtDNA haplogroup frequencies 
Figure 19. A MDS plot of Fstestimates based on mtDNA HVS-I sequences 
Figure 20.A MDS plot of FST estimates based on Y-chromosome haplogroup frequencies 
Figure 21.A MDS plot of RST values for Y-STR haplotypes 
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z. kikviZe (Tbilisi)

wminda giorgi _ zogadkavkasiuri RvTaeba 

(warmarTobidan qristianobamde) 

qarTul miTologiur panTeonSi arc erT RvTaebas iseTi mravalferovani funqcia ara 

aqvs, rogoric wminda giorgis. misi kulti uZvelesi droidan rom momdinareobs, amas mow-

mobs rogorc werilobiTi wyaroebi, aseve, Tanamedrove eTno-yofaSi SemorCenili rituale-

bi. wminda giorgis eTayvaneboda rogorc mTeli saqarTvelo, ise kavkasiaSi mcxovrebi sxva 

eTnikuri jgufebic. cnobilia zegardis wminda giorgi, romlis kultic qists dauarsebia, 

aseve somxos wminda giorgi, romlis xatic TiTqos somxeTidan gamofrenila, iqaur saymoze 

ganawyenebuli da xevsureTSi damkvidrebula (z.kiknaZe, qarTuli miTologia, jvari da say-

mo, quTaisi,1996: 143).  

specialur literaturaSi aRniSnulia, rom miTologiuri giorgis saxe Seerwya qris-

tianuli religiis kabadokieli wmindanis saxes (T. mWedliSvili, wminda giorgis wameba da 

sakvirvelebani http://www.orthodoxy.ge/tveni/aprili/giorgi.htm,2003), Tumca konkretulad romeli RvTa-

ebis funqciebi gaigivda qristianul wmindanTan, am sakiTxis Sesaxeb zusti pasuxis gacema 

sakmaod rTulia. sirTules ganapirobebs sxvadasxva poliTeistur Tu monoTeistur rwmena-

warmodgenaTa Sereva, ris Sedegadac ikargeba Zveli (warmarTobisdroindeli _ z.k.) kulte-

bi da maTi saxe rCeba rogorc miTologiuri danaSTi.  

kavkasiur tomebSi wminda giorgis kulti sxvadasxvagvari funqciiT warmosdgeba, maga-

liTad, adiReur miTologiaSi misi niSnebi Seerwya dauSjerjias, romlis kultic gavrcel-

da, rogorc nadirobis RvTaebisa, man Caanacvla adrindeli RvTaeba mezguaSi; wminda gior-

gi, igive vasTirji, mTeli alaniis mTavar mfarvel wmindanad moiazreboda, is iyo mamakacTa 

da mogzaurTa mfarveli da ficis garanti (s. aCba, osi xalxis religiuri identoba 

http://religiebi.info/index.php?a=main&pid=89&lang=ge,2012).
rac Seexeba qarTul warmodgenebs, aq ufro farToa am wmindanis sakraluri SesaZleb-

lobani, is moiazreba rogorc mebrZolTa Semwe, rogorc miwaTmoqmedTa qomagi da monadire-

Ta damxmare. Tumca mxolod amiT ar amoiwureba misi RvTaebrivi SesaZleblobani. funqciaTa 

mravalferovnebis damadasturebeli niSnebi mravlad moipoveba rogorc folklorul gad-

mocemebSi, ase eTnografiul ritualebSi.  

werilobiT wyaroebSi miTiTebulia, rom saqarTveloSi qristianuli wminda giorgis 

kulti meSvide saukunidan iwyebs gamZlavrebas, radgan am periodidan gaCnda misi uZvelesi 

gamosaxulebebi qarTul Zeglebze (martvilis taZris frizi) wminda giorgis ikonografiu-

li tipis mravalferovnebis, siZvelisa da xalxur gadmocemaTa simravlis safuZvelze mec-

nierebi varaudoben, rom qarTul samyaros mniSvnelovani roli unda eTamaSa am wmindanis 

kultis Camoyalibebasa da gavrcelebaSi (,,wmindanTa cxovreba’’, t. II. Tbilisi, 2001: 37).

Sua saukuneebidan iqmneba legendebisa da Tqmulebebis uamravi varianti. vaxuStis cno-

biT, saqarTveloSi „ar arian borcuni da maRali gorani, romelsa zeda ara iyos Senni ek-

lesiani wmindis giorgisani“ (T. mWedliSvili, wminda giorgis wameba da sakvirvelebani

http://www.orthodoxy.ge/tveni/aprili/giorgi.htm,2003).
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marTlac, arc erTi qristianuli wmindanis saxelze ar aris imdeni eklesia agebuli, 

ramdenic am gasaocari SesaZleblobebis wmindanze. aRsaniSnavia, rom zog adgilebSi taZris 

magivrad dgas niSi, sadac xati asvenia, zogan ki arc niSia, magram aseT konkretul adgils 

mosaxleoba wminda giorgis adgils uwodebs da gansakuTrebuli mowiwebiT ekideba.  

wmindanis saxelze arsebuli salocavebis simravle ukavSirdeba legendas, romlis mi-

xedviTac wmindanis sxeulis 365 nawili mimobneulia miwaze da yvelgan eklesiaa aSenebuli. 

Tumca miTologiuri warmodgenebidan gamomdinare, SeiZleba vivaraudoT, rom aseTi mraval-

ricxovneba ganapiroba warmarTuli panTeonis sxvadasxva RvTaebebis kultebis Serwymam 

wminda giorgis kultTan. amis dasadastureblad SeiZleba davimowmoT svanuri lamprobis 

dResaswauli (iv. javaxiSvili, qarTvelTa warmarToba, qarTveli eris istoria, tI. Tbilisi, 

2012:), romelic Tebervlis TveSi tardeba, konkretulad farisevlisa da mezveres kviraSi, 

romelic win uswrebs didmarxvas. magram mas wminda giorgis saxels ukavSireben. ra Tqma 

unda, ,,limpiaris“ saerTo araferi aqvs qristianul giorgobasTan, arc drois da arc ritu-

aluri detalebis TvalsazrisiT. es aris sagazafxulo dResaswauli, romelic bunebis gaR-

viZebis, miwis nayofierebis, mzis cxovelmyofelobis SesaTxovrad imarTeboda. 

sakuTriv wminda giorgis (svanurSi jgrag; megrulSi _jege) kulti unda gaCeniliyo, 

rogorc meomari RvTaebisa, romelic ganuyreli atributikiT_TeTri cxeniT– midioda saom-

rad qajebis an dev–kerpebis winaaRmdeg (s. makalaTia, jege-misaronis kulti Zvel saqarTve-

loSi, Tbilisi, 1938: 16). aseTi SexedulebiT gajerebulia aRmosavleT saqarTvelos mTia-

neTSi Semonaxuli andrezebi. xatebis umravlesoba wminda giorgis saxels atarebs (sameba, 

lomisa, laSari, gudani, xaxmati). RvTaeba qadagis piriT amcnobda saymos Tavisi gadawyveti-

lebis Sesaxeb, rom isic midioda sabrZolvelad da es iyo uaRresad mZlavri muxti, rome-

lic gasaocari rwmeniT aRavsebda omSi mimaval kacs, mas swamda, rom masTan erTad ibrZoda 

wminda giorgi. 

qristianuli legendebis mixedviT, 1121 wlis didgoris brZolaSi gancxadebulad, yve-

las dasanaxad win miuZRoda wminda giorgi Cvens laSqars da ,,mklaviTa TvisiTa mosvrida 

zedamowevnulTa usjuloTa maT warmarTTa“ (,,qarTlis cxovreba”, ,,cxorebai mefeT-mefisa 

daviTisi”, Tbilisi, 2012: 271). sparsTa winaaRmdeg baxtrionis didi ajanyebis dros qarTvel-

Ta jars win aseve xilulad miuZRoda cxenze amxedrebuli wminda giorgi: „cxensa zeda spe-

taksa elvis saxed mimomsrboli winamZRolad maTda“. 

 dasavleT saqarTvelos sabrZolo matianidan cnobilia Semdegi faqti: erT–erT Seta-

kebaSi ukan daxeul afxazebs gzad Wabuki SexvedriaT, romelsac Seugulianebia isini sab-

rZolvelad. iq, sadac saomar velze mibrunebuli afxazebi xmlebiTa da mSvild–isrebiT 

omobdnen, mas maTraxiT ubrZolia – Suaze apobda TaTrebs da mirekavda afxazeTis sazRvre-

bidan. magram man mxolod ori xanjali daitova, danarCeni maT gadauloca. 

meore dRes, rodesac morwmuneni Sevidnen iloris taZarSi salocavad da gamarjvebis 

aRsaniSnavi paraklisis gadasaxdelad, is ori xanjali wminda giorgis xatis aqeT–iqidan 

daxvdaT Camokidebuli. yvelasaTvis cnobili gaxda, rom saqarTvelos mfarvelma wminda gi-

orgim kidev erTxel gauwia daxmareba masze mlocvel ers. 

1795 wels, aRa–mahmad–xanis Semosevis dros, erT mTasTan dabanakebul sparsul mxed-

robas Tavs esxmoda Savnabdiani mxedari da musrs avlebda. qarTvelebma masSi wminda gior-

gi Seicnes, mTas „Savnabada“ uwodes da iq wminda giorgis saxelze taZari aages (wminda gi-

orgi da saqarTvelo news.ge/ge/news/story/12999,2012:).
wminda giorgi qarTvelebs yuradRebas ar aklebda devnilobaSic. fereidnel qarTve-

lebs aqvT aseTi gadmocema: rodesac avRanelebi SeWrilan iranSi, auRiaT ispahani da ferei-

dans misdgomian, mTis ferdobze iq erTi didi lodi yofila, gaxsnila is lodi, gamosula 

TeTr cxenze amxedrebuli, TeTriT mosili, xmalSemarTuli kaci. is daxmarebia iqaur qar-

Tvelebs. ver Sesulan avRanelebi fereidanSi da ukan gamobrunebulan. is meomari ki isev im 
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lodSi gauCinarebula. am lods Tamzis cxeni hqvia. iq, sadac wminda giorgi gamocxadebiaT, 

qarTvelebi dRes sanTlebs anTeben.  

miTologiur gadmocemebSi_andrezebSi ufro metad SemorCenilia ara calkeul tomTa 

winaaRmdeg brZola, aramed borot sulebTan Serkineba. folklori avsulTa ramdenime saxes 

icnobs, esenia: gveleSapebi, dev–kerpebi, da qajebi. sagulisxmoa, rom wminda giorgis Seb-

rZoleba gveleSapTan msoflio miTosuri warmodgenebis sakmaod myari miTologemaa, is sim-

boluri datvirTviT Semodis qristianul ikonografiaSi; xevsuruli warmodgenebis mixed-

viT wminda giorgi, xatad wodebuli qajaveTs midis ganZisa da motacebuli qalebis (samZi-

mari, aSeqali, mzeqali) gasaTavisufleblad. am SemTxvevaSi ikveTeba misi, rogorc RvTisSvi-

lis saxe (mag. giorgi naRvarmSvenieri). andrezis mixedviT naRvarmSvenieri kaci yofila, ro-

ca qajeTi dalaSqra. ,,qajebs wesi hqoniaT, rom TiTo Svili uvlevav zRvis pirs, veSapisad 

uZlevav. erTi qali hyoliaT samZimari. Caucvam abreSumi da movida veSapi, wauyvania zRvis 

pirs da iq dausvams. am dros askaiZe giorgi (xaxmatis jvris wminda giorgi, mas „asakiZeobi-

Tac“ ixsenieben) misula da samZimars uTqvams misTvis, SemWams veSapio. maSin Cven giorgis 

daurtyam veSapisaTvis Subi da wamouyvania samZimari. moiyvana Tavis jvarSi da monaTla Ta-

vis rjulze. dasdva safarveli da veRar naxa samZimari xalxma“ (T. oCiauri, miTologiuri 

gadmocemebi aRmosavleT saqarTvelos mTianeTSi, Tbilisi, 1967:213). 

wminda giorgis sabrZolvelad mihyvebian miTosis kulturuli gmirebic (xogais mindia, 

gaxua megrelauri); isini xatis mkadreebad iwodebian da floben gardasaxvis unars, SeuZ-

liaT uxilavad, sulis formiT (,,xorciel CvenTan ver ivliT, xorcidan amodiT da ise wa-

modiTo“) imogzauron qajeTSi. safiqrebelia, rom am tipis Tqmulebebs safuZvlad romelime 

konkretuli brZola dasdeboda, xolo xalxurma warmodgenam miTosuri saburveliT Seina-

xa. warmarTuli periodis RvTaeba Seerwya qristianuli wminda giorgis kults, magram msa-

xureba mainc warmarTuli darCa. amis dasturia gudanis, xaxmatis, lomisisa da sxva salo-

cavTa ritualebi.  

 miTologiur warmodgenebSi nadirobis RvTaeba dalis desakralizacia swored wminda 

giorgis saxelTan asocirdeba. amas mowmobs monadire Corlas ambavi. qarTuli miTologiu-

ri panTeonis mixedviT nadirobis RvTaebebad dali da oCopintre saxeldebian. warmarTi 

qarTveli am ors SesTxovda nadirobaSi xelis momarTvas da ritualsac pirnaTlad usru-

lebda. magram nadirobis ciklis TqmulebebSi wminda giorgic moixsenieba. Corlas ambavSi 

is ormag funqcias avlens. Svelis Tavis erTgul ymas sxva RvTaebis (dalis) risxva aici-

los Tavidan da aseve hpirdeba, rom nadirobaSic xels moumarTavs. Tqmulebis mixedviT 

Corla mulaxeli yofila, sanadirod wasuls uzomod dauxocavs jixvi da arCvi. aman gana-

risxa dalebi. qalRvTaebebma monadire kldeze gadahkides, Tumca radgan Corla wminda gi-

orgis erTguli yma iyo, uSvela kidec wmindanma. man niaRvari miuSva da dalebi gaanadgura, 

Corlas ki yoveldRe jixvis mokvlis ufleba misca (b. abaSiZe, qarTuli miTologiis sa-

kiTxebi, Tb.1991: 59).  

es Tqmuleba, erTi mxriv, gvavaraudebinebs, rom masSi SesaZloa matriarqatis periodis 

dakninebisa da patriarqatis aRzevebis faqti airekla, Tumca ase rom yofiliyo, miTosur 

azrovnebaSi Tanadroulad ver iarsebebdnen mdedri da mamri samonadireo RvTaebebi. miTo-

sis mixedviT dalica da oCopintrec erTnairi uflebebiT sargeblobdnen. metic, maTi saxee-

bi arc ki xvdeba erTmaneTs. vfiqrobT, rom aseTi metamorfoza warmarTobidan qristianoba-

ze gadasvlis mimniSnebeli unda iyos.  

rac Seexeba wminda giorgis, rogorc miwaTmoqmedTa qomagis funqcias, esec uZveles 

droSi unda gaCeniliyo. savaraudoa, rom am wmindanma gadafara romeliRac adrindeli 

RvTaebis saxe, xolo TqmulebebSi ki warmosdga, rogorc yvelaze metad pativsacemi da ada-

mianebisagan dafasebuli RvTaeba. amis Tqmis uflebas gvaZlevs iv.javaxiSvilis mier damow-

mebuli Tqmuleba, romelSic ieso qristes (Tqmulebis siuJetSi iesos saxelSi igulisxmeba 
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romeliRac warmarTobisdroindeli RvTaeba, romlis saxeli daviwyebula da mTqmels qris-

teTi Caunacvlebia, ise rogorc amiranis eposSi), eliasa da wminda giorgis RvTaebrivi Se-

saZleblobebi gamoicdeba. mecxvare yuradRebis Rirsadac ki ar Tvlis qristes, elias kom-

bliT Tavis gatexvas hpirdeba, maSin roca mzadaa wminda giorgis mTeli fara Seswiros. aS-

karaa, rom wminda giorgi yvelaze aRmatebul da yovlisSemZle RvTaebad iTvleba, radgan 

mas ZaluZs xeli moumarTos glexkacs, aacilos mosalodneli safrTxe. 

miTologiur warmodgenebSi wminda giorgis kults unda SeerTeboda, aseve, xeTa msaxu-

rebisa da totemis niSnebi, radgan mis saxels ukavSirdeba muxa, rogorc sakraluri xe da 

iremi an xari, rogorc samsxverplo cxovelebi. gansakuTrebuli mniSvneloba gadmocemebSi 

eniWeboda muxas, rogorc sakralur xes. amis dasturia samegreloSi, kerZod WyondidSi 

wminda giorgis salocavi, romelsac Svilierebasac SesTxovdnen. xolo laSaris muxa gana-

saxierebda cisa da miwis kavSirs, misi madli gadmodioda mTel saymoze da uwyvladobas 

sZenda. rac Seexeba samsxverplo cxovelebs, varaudoben, rom Tavdapirvelad RvTaeba iwi-

ravda irems, mogvianebiT wesis darRvevis gamo (erTi versiiT irems ar acales namcoxroba 

da vadaze adre dakles, meore versiiT qalebma SeWames misi xorci), roca iremi aRar movida 

dResaswaulze, is xariT Cainacvla (b. abaSiZe, qarTuli miTologiis sakiTxebi, Tb.1991: 175). 

miTosuri tradiciis mixedviT samsxverplo xari Tavad wminda giorgis mohyavda. misi xor-

cis WamiT dasturdeboda sakraluri kavSiri RvTaebasa da saymos Soris. am motivze qristi-

anuli religiis xanaSi sakmaod bevri Tqmuleba Seiqmna. 

bunebrivia, Cndeba kiTxva: mainc romeli warmarTuli RvTaebis kulti unda Serwymoda 

qristianul wminda giorgis? iv. javaxiSvili ,,qarTvelebis warmarTobaSi“, imowmebs ra stra-

bonis cnobas mTvaris RvTaebis dResaswaulis Sesaxeb, miuTiTebs, rom swored mTvaris RvTae-

bis ritualebi meordeboda jer TeTri giorgis, Semdeg ki wminda giorgis dResaswaulebze. 

amitom mTvaris meomari RvTaeba, romlis funqciac Seexama qristianul wmindans, mecnieris 

azriT, mis arqetipad unda moviazroT. Tumca funqciaTa mravalferovneba gvafiqrebinebs, rom 

wminda giorgis kultSi SeerTda warmarTobisdroindeli ara erTi romelime RvTaebis saxe, 

aramed ramdenimesi da savaraudoa, rom es xangrZlivi procesic unda yofiliyo. amis Tqmis 

uflebas gvaZlevs is ritualuri wes–Cveulebebi, romelic dResac xSirad ucvleli saxiT 

SeiZleba vnaxoT romelime xatis (miTologiuri gagebiT_z.k.) dResaswaulze. 

Cveuleba rwmenaze ufro gamZle aRmoCnda, daviwyebuli miTosi wminda giorgisadmi 

miZRvnil eTnografiul ritualebSi xmiandeba. 
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Z. Kikvidze (Tbilisi) 

Saint George – Common Caucasian Deity 
(From its Origin to Christianity) 

In the Georgian mythological pantheon, none of the deities has the functions as diverse as Saint George. The 
fact that its cult originates from ancient times is evidenced by both written sources and surviving rituals in present-
day ethnographic customs. Saint George was worshiped by both Georgia throughout and other ethnic groups 
inhabiting the Caucasus. Saint George of Zegardi is well-known and the cult has been founded by a Kist man; 
besides, there is Saint George of Somkho, the icon of which has reportedly entered from Armenia, having been upset 
with the parish there and having settled in Khevsureti(Z. Kiknadze, Georgian mythology, Kutaisi, 1996:143).    

It has been stated in scholarly literature that the image of mythological George merged with that of the 
Cappadocian Christian saint (T. Mchedlishvili, St. George martyrdom and portents, Tbilisi, http://www.ortho-
doxy.ge/tveni/aprili/giorgi.htm. 2003:); however, it is rather difficult to provide a precise answer to the question, the 
functions of which specific deity were identified with those of the Christian saint. The difficulty has been 
conditioned by the mixture of various polytheist and/or monotheist faiths as a result of which ancient (pagan times) 
cults are lost and their images are retained only as mythological relics.     

The cult of Saint George is represented with various functions among Caucasian tribes. For instance, in 
Adyghe mythology, its features merged with Daushjerjia, the cult of which was spread as that of a deity of hunting; 
it substituted for the earlier deity Mezguash; Saint George, alias Vastirj, was conceived of as a main survivor deity of 
all Alania; he was a supporter of men and travelers and a guarantor of oaths(S.Achba, the Ossetian people's religious 
identity http://religiebi.info/index.php?a=main&pid=89&lang=ge, 2012:).  

As for Georgian beliefs, sacred opportunities of the saint are wider here; he is conceived of as a supporter of 
warriors, as a protector of land-cultivators and as an aid to hunters. However, his divine opportunities are not 
deemed to these. Features, attesting his functional diversity, abound in both folklore tales and ethnographic rituals.  

Written sources state that the cult of Christian Saint George began to enhance in Georgia since the seventh 
century, as far as it was since that period when his ancient images started to appear on Georgian monuments (a frieze 
of the Martvili Church); based on the diversity, age and abundance of folk tales of and about the iconographic type 
of Saint George, scholars suppose that the Georgian world should have played a significant role in the establishment 
and dissemination of the cult of this saint.  

Beginning from Middle Ages, numerous versions of legends and tales are composed. According to Vakhushti, 
there is no mount or hill in Georgia upon which there is a church devoted to the saint. It is noteworthy that, in some 
locations, instead of a church there is a niche with an icon in it; elsewhere there is no niche either, but such a specific 
location is referred to as Saint George’s place and treated with particular deference by the local population. 

Abundance of cult facilities has been associated with the legend that 365 parts of the saint’s body were 
disseminated on earth and churches have been erected everywhere. However, mythological beliefs allow us to 
suppose that the abundance was conditioned by the merge of cults of various deities from the pagan pantheon with 
that of Saint George. In support of the assumption, one can refer to the festival of “Lamproba” in Svaneti, held 
annually on February 1, preceding the Great Lent(Iv.Javakhishili, Georgians paganism, History of the Georgian 
Nation, vol.I.2012:58). It has been associated with the name of Saint George. Of course, “Lamproba” (Svan 
Limpyar) has nothing to do with the Christian festival of Saint George either with respect to time or ritual details. 
This is a spring festival asking for good weather, fertility of animals and people, and rich harvest. The cult of Saint 
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George proper (Svan Jgrag, Megrelian Jege) must have emerged as a fighting deity, who, with his indivisible 
attribute – white horse, went to combat goblins and ogres(S. Makalatia, Jege- misaronis cult-in old Georgia, Tbilisi, 
1938:16). Tales, preserved in the highlands of Eastern Georgia, contain such attitudes extensively. Most of shrines 
are named after Saint George (Sameba, Lomisa, Lashari, Gudani, Khakhmati). By means of a preacher, the deity 
informed the parish about his decision that he was going to fight, and it was a rather powerful charge filling warriors 
with faith, to be fighting by his side.  

According to Christian legends, in the 1121 Battle of Didgori, the Georgian army was almost visually led by 
Saint George(” Life of Kartli”,  "life of King David”, Tbilisi, 2012:171). During the great upsurge in Bakhtrioni 
against Persians, the Georgian army was also observed to be led Saint George.  

The martial chronicle of western Georgia discloses the following fact: Abkhazians, compelled to retreat at one 
of the battles, met a young man who encouraged them to fight. Where the Abkhazians fought by means of swords 
and arrows, he fought with a whip, cleaved Tatars and drove them from the borders of Abkhazia. He left only two 
daggers for himself and gave the rest to the men.  

The day after, when the believers entered the Ilori Church to prey and to celebrate the victory, they discovered 
those two daggers hanging on both sides of Saint George’s icon. It became clear for everyone that Saint George, as a 
protector of Georgia, supported his worshipping nation once again.  

In 1795, during Agha-Mohammad-Khan, the Persian army, dislocated at one of the mountains, was attacked 
by a horseman in a black felt cloak killing them. Georgians identified him with Saint George, named the mount as 
“Shavnabada” (Black Felt Cloak) and erected a church dedicated to Saint George (St. George and Georgia. 
news.ge/ge/news/story/12999, 2012:). 

Saint George did also protected the Georgians in exile. Ethnic Georgians in Fereidan have the following 
legend: when the Afghans invaded Iran, took Isfahan and approached Fereidan, there was a rock on the slope of the 
mountain; the rock moved aside and a man in white with a sword in his hand, riding a white horse, came out of it. He 
supported Georgians. The Afghans could not invade Fereidan and retreated. The warrior disappeared behind the 
rock. The rock is referred to a Horse of Tamz. Currently, Georgians lit candles at the place where Saint George came 
from, to help them.     

Mythological tales preserve not stories about struggles against individual tribes but rather against evil spirits. 
Folklore mentions all kinds of evil spirits, such as dragons, ogres, and goblins. It should be noted that  Saint 
George’s fight with a dragon has been a rather stable mythologeme in mythological tales worldwide; he enters the 
Christian iconography with a symbolic function; according to Khevsurian beliefs, Saint George, referred to as the 
shrine, goes to the land of goblins in order to free treasure and the abducted women (Samdzimari, Ashekali, 
Mzekali). In this case, he is identified as God’s son (T. Ochiauri, Mythological legends of the eastern highlands of 
Georgia, Tbilisi, 1967:213).  

When Saint George goes to fight, he is accompanied by the cultural heroes of mythos (Khogais Mindia, 
Gakhua Megrelauri); they are referred to as being worthy of the shrine and have the gift of transformation: they are 
able to travel invisibly to the land of goblins. It can be assumed that such legends might be based on a certain 
specific battle, and the popular belief preserved it within a mythological veil. The deity of the pagan times merged 
the cult of Christian Saint George; however, pagan service was maintained. This is evidenced by rituals of Gudani, 
Khakhmati, Lomisi, and other sanctuaries. 

 The desacralization of Dali, a hunting deity, has been associated with the name of Saint George in 
mythological tales. It is attested by the story of hunter Chorla. According to the Georgian mythological pantheon, 
Dali and Ochopintre were referred to as hunting deities. A pagan Georgian used to ask these two deities to support 
him in hunting and to perform a ritual in its full guise. However, Saint George is also referred to in the legends of the 
hunting cycle. In the story of Chorla he has two functions. He helped his faithful vassal to avoid Dali’s wrath and 
promises him to facilitate his hunting. According to the legend, Chorla was from Mulakhi and, when he went 
hunting, he killed too many wild goats and chamoises. The Dalis got angry with this. They hang the hunter down the 
rock; however, as far as Chrola was a faithful vassal of Saint George, he saved him. He directed the torrent to the 
Dalis and killed them. Chorla was given the permission to kill a wild goat every day (B. Abashidze, Georgian 
Mythology issues, Tbili, 1991:59).  

On the one hand, the legend allows to assume that it reflects the fact of decrease of the matriarchate and 
increase of the patriarchate; however, had it been so, female and male hunting deities would not co-exist in the 



Z. Kikvidze 

345

mythological thought. According to mythology, both Dali and Ochopintre enjoyed equal rights. Moreover, their 
images do not even encounter one another. In the later period, men, going to hunting, asked for lucky hunting Saint 
George instead of Dali. It is noteworthy that the cult transfer occurred not from a male deity but rather from a female 
one, having lost other attitudinal functions and degraded (desacralized). I believe such a metamorphosis must be an 
indicator of the transfer from paganism to Christianity.  

As for the function of Saint George, that of a helper of ploughmen, this too should have emerged in ancient 
times. It can be assumed that the saint overrode an image of a certain earlier deity, and, in legends, he was depicted 
as the most venerated and valued deity by humans. This can be claimed with a view to the legend, evidenced by 
Ivane Javakhishvili, testing opportunities of Jesus Christ (in the story of the legend, a certain pagan deity is meant 
whose name was been forgotten and the author has substituted it with Jesus Christ, as it was in the epic of Amirani), 
of Elijah, and of Saint George. The shepherd does not even pay attention at Christ, promised Elijah to break his head 
with a staff, whereas he is ready to sacrifice a whole flock to Saint George. It is obvious that Saint George is 
considered the most superior and mightiest deity as far as he is able to help a farmer, to avoid an expected danger. 

In the mythological tradition, the cult of Saint George might have amalgamated the features of the tree 
worship and totem as far as its name is associated with an oak, as a sacred tree, and a deer or an ox, as sacrificed 
animals. An oak, as a sacred tree, took on particular significance in legends. It is proved by Saint George’s Church in 
Chkondidi, Samegrelo, whom people asked for reproduction. The oak of Lashari embodies the union of heaven and 
earth, its grace has come onto the whole parish and made them invulnerable. 

As for sacrificial animals, it has been assumed that initially the deity accepted a deer; later, owing to the 
violations (according to one version, people did not let the deer feed and slaughtered it earlier than scheduled; 
according to another, women ate its meet), when the deer did not come to the festival, it was replaced by an ox. 
According to the mythic tradition, a sacrifice ox was brought by Saint George himself. The fact of eating of its meat 
proved the sacred unity between the deity and the parish. In the Christian epoch, a lot of legends were composed 
based on this motif.    

Naturally, a question arises: the cult of which pagan deity could have merged with that of Saint George? In his 
“Paganism of Georgians,” Ivane Javakhishvili, referring to Strabo’s note about the festival of the lunar deity, states 
that it was the rituals of the lunar deity that were reiterated initially at the festivals of White George, and later at 
those of Saint George. Therefore, the fighting lunar deity, whose function got accorded with that of the Christian 
saint, should be conceived of as its archetype, in the scholar’s opinion. However, diversity of its functions leads to 
the idea that the cult of Saint George amalgamated not an image of a certain pagan deity, but rather images of 
several ones, and it may be assumed that it should have been a long process. This can be stated with a view to the 
ritual customs and traditions which can still be observed in an unchanged way at a festival of a certain shrine (in a 
mythological sense). Habits appeared to be more durable than faith; the forgotten mythos is voiced in ethnographic 
rituals dedicated to Saint George.  
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qarTuli tradiciuli musikis zogierTi paralelis Sesaxeb CeCnursa da 

daRestnurTan 

(saeqspedicio audioCanawerebis SedarebiTi Seswavlis cda) 
 

qarTvel da Crdilokavkasiel xalxTa tradiciuli musikis urTierTmimarTebis calke-

ul sakiTxebs da SedarebiT Seswavlas, 1950-iani wlebidan moyolebuli, qarTvel mecnierTa 

(v. axobaZis, S. aslaniSvilis, T. mamalaZis, v. gvaxarias, o. CijavaZis, n. maisuraZis, m. Silaka-

Zisa da sxvaTa) araerTi mniSvnelovani naSromi mieZRvna. winamdebare Tema maT mier dawyebu-

li uaRresad saWiro kvlevis erTgvari gagrZelebaa. igi exeba qarTulis paralelebs CaC-
nursa da daRestnurTan1. 

Tema efuZneba audiomasalebs, Cawerils saqarTvelos sxvadasxva kuTxeSi da Crdilo-

eTEkavkasiaSi _ CaCneTsa da daRestanSi _ 1958-2014 wlebis savele eqspediciebis dros2. maTi 

Sedareba, sanoto magaliTebisgan gansxvavebiT, meti dakvirvebisa da detaluri musikaluri 

analizis saSualebas gvaZlevs, gansakuTrebiT _ Semsruleblobis sakiTxebSi. miuxedavad 

imisa, rom araqarTul musikalur nimuSebs umTavresad ar axlavs aucilebeli informacia, 

arsebuli masalac sakmarisia sagulisxmo daskvnebis gamosatanad. 

qarTvelebs vainaxebsa da daRestnelebTan mravalsaukunovani politikuri, socialur-

ekonomikuri da kulturuli urTierToba akavSirebs, romelic istoriis sxvadasxva etapze 

gansxvavebuli iyo. kavSirebi, garkveulwilad, bolo dromde grZeldeba.  

es urTierTobebi musikaSic aisaxa. Cven mier Seswavlil araqarTul nimuSebSi yvelaze 

TvalsaCinoa siaxlove TuSur musikasTan. daRestanSi sxvadasxva dros Caweril lirikul 
simReras da Zvelebur xunZur melodias (CaRanasa da agaC yumuzze) TuSuri gasimRerebuli 

tirilis, Cem zalos, monaTesave hangi aqvs (audiomag.: ##1-3). metic, daRestnuri 

dasakravis I naxevari TuSuris I naxevris identuria. TuSuri nimuSi, daRestnurebisgan 

                                                           
1 moxsenebis inglisurenovani varianti zogierTi cvlilebiT gamoqveynebulia Tbilisis saxel-

mwifo konservatoriis recenzirebad eleqtronul samecniero JurnalSi Musicology and Cultural 
Science. 2015, I. www.gesj.internet-academy.org.ge. qarTuli tradiciuli musikis paralelebi Cer-
qezulTan, yaraCaulsa da afxazurTan ganxilulia Cvens naSromSi kavkasiel xalxTa mraval-
xmianoba da misi mimarTeba qarTulTan (audioalbomis _ kavkasiel xalxTa musika Tbilisis 
saxelmwifo konservatoriis fonoarqividan _ mixedviT). krebulSi: tradiciuli mravalxmia-
nobis mexuTe saerTaSoriso simpoziumi. moxsenebebi. Tbilisi, 2012:133-154. 

2  es eqspediciebia: gudamayari (1958), TianeTis raioni (1959), xevi (1960), mTiuleTi (1961), raWa 
(1962), Telavis raioni (1963) _ xelmZRvaneli: m. Jordania; sarfi (1963) _ xelmZRvaneli: g. Cxik-
vaZe; zemo da qvemo alvani (1967) _ xelmZRvaneli: k. rosebaSvili; TianeTis raioni (1982) _ xel-
mZRvaneli: q. baiaSvili; zemo alvani (2004) _ xelmZRvaneli: n. zumbaZe (vano sarajiSvilis sa-
xelobis Tbilisis saxelmwifo konservatoria); axmetis municipaliteti (2014) _ xelmZRvaneli: 
n. zumbaZe (saqarTvelos folkloris saxelmwifo centri); daRestani (1987), aWara (1988) _ xel-
mZRvaneli: e. garayaniZe (saqarTvelos musikaluri sazogadoeba).  
m. SilakaZis mier mopovebuli CaCnuri (1979) da daRestnuri (1981) masalebi inaxeba mecnieris 
pirad arqivSi. daRestnuri nimuSebi mTlianad xunZuria. 
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gansxvavebiT, lakoniurobiTa da kompaqturobiT gamoirCeva; CrdilokavkasiurebSi 

struqtura gazrdilia erTi da imave frazebis mravaljeradi gameorebis xarjze. 

gansxvavebulia metric: daRestnurSi_monotonuri da Tanazomieri samwiladi, TuSurSi _ 

ufro Tavisufali. kavkasiuri hangi xunZuri dasakravis II naxevarSi viTardeba 

aRmosavluri saazrovno normis farglebSi, gadidebuli sekundiT kilos II safexurze.  

 sayuradReboa, rom Cem zalos monaTesave intonaciur birTvze agebuli simRerebi 

sxva daRestnel xalxebSic _ lakebsa da darguelebSi _ dasturdeba. esenia: lakuri 

ganTiadi, darguuli gmadlob, sayvarelo da wiTeli yvavili (sanoto mag.: ##1-3) 

(Дагестанские народные песни, 1959:135, 163, 169). dasaxelebuli hangis sixSire daRestnis

xalxebSi SesaZloa, mis Crdilokavkasiur warmomavlobaze miuTiTebdes.  

erTi da igive hangi aqvs CeCnur sacekvaos balalaikaze da TuSeTsa da raWaSi gav-

rcelebul sacekvao simReras amoduRdi, margalito (igive gausvi da gamousvi) (audio-
mag.: #4, 5). es hangi, romelic Salva aslaniSvilma jer kidev 1947 wels daafiqsira Tu-

SeTSi, dRemde metad popularulia qarTvelTa sxvadasxva eTnografiul jgufs _ kaxe-

lebs, moxeveebs, fSavlebs, TuSebsa Tu raWvelebs _ Soris (sanoto mag. #4) 

(aslaniSvili, 1956:184). igive intonacia udevs safuZvlad yumuxur saxumaro simReras 

siyvarulis kverTxi (sanoto mag. #5) (Дагестанские народные песни, 1959:92).
aRmosavlurqarTuli safanduroebis monaTesave orxmiani dasakravebi Segvxvda xun-

Zur CanawerebSi3. am mxriv gamovarCieT Zveleburi xunZuri cekva-marSi (fandurze) da 
Samilis cekva (agaC yumuzze) (audiomag.: #6, 7). cekva-marSis msgavsi dasakravebi xSiria 
TuSeTSi (ubralod, TuSurSi samxmiani fragmentebic gvxvdeba) (audiomag. #8). Samilis 
cekva analogiuria kaxuri sacekvaoebisa. orive xunZur dasakravSi saxezea didi sekun-

diT zeviT gadaxra _ kaxuri safanduroebisTvis Cveuli movlena (audiomag. #9). qarTu-

li da xunZuri nimuSebis siaxloves fandurisa da agaC yumuzis tembruli msgavsebac 

ganapirobebs.  

saintereso suraTs gvaZlevs Sedareba daRestnuri da Tianuri bavSvis mosafe-
rebeli ornawiliani kompoziciebisa, romlebSic mdore Sesavals mosdevs ritmuli 

saTamaSo (audiomag.: #10, 11). saqarTveloSi amgvar, usakravod Sesrulebul sacekvaoebs 

piriT dasakravebsac uwodeben. mcirediapazoniani (3-4-bgeriani) hangi-motivis gameorebaze 
agebuli, metrul-ritmulad msgavsi, ZiriTadad glosolaliebiT warmodgenili daRes-

tnur-qarTuli sacekvaoebi intonaciurad axlos dgas amindis marTvis aWarul nimu-

SebTan da raWul miTvlebTan (audiomag.: #12, 13). usakravod Sesrulebuli erT-erTi 

daRestnuri samwiladi sacekvao, romelic Sromisas Sesvenebis mizniT sruldeba, 

mTlianad efuZneba ritmis xazgamsmel glosolaliebs, umTavresad naye-nayenaÁs (audio-
mag.: #14). msgavsi glosolaliebi (magaliTad, nayu-nayu) uxvad gvxvdeba raWul 

analogiur sacekvaoebSi (audiomag. #15). sxvaTa Soris, raWaSi cekvebic da maTi me-

lodiebic am glosolaliebis saxelwodebebiT aris cnobili: nayu-nayu (Wiora), diyno-
diyno (faraxeTi), garna-garna (Seubani), kana-kana, gaa-kia, gaaria-kita (xirxonisi), ganTo-
katno (Rebi) (sxiereli, 2013:6). 

TiTqmis identuri hangi aqvs xunZur simReras muize4 (fanduris TanxlebiT) da 

fSaur qviTiniT tirils (audiomag.: #16, 17). Cven mier ganxilul araqarTul nimuSTa 

Soris xunZuri simRera auTenturobasTan erTad maRalmxatvrulobiTa da Sesrulebis 

ostatobiT gamoirCeva. kavSiri Cans qarTl-kaxur erTxmian Sromis simRera orovelasTan 
(audiomag #18).  

3 laki kompozitorisa da xalxuri musikis Semkrebis, Sirvani Calaevis, azriT, qarTuli musikis 
gavlena gansakuTrebiT Zlieri swored xunZeTis zogierT raionSia (Чалаев, 1977:7).  

4 igulisxmeba didi xunZi poetis, mahmud kaxabrosoelis (magomedovis) (1873-1919), Seyvarebuli.
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vfiqrobT, monaTesave hangi udevs safuZvlad daRestnur amindis marTvis (wvimis 

mosayvan) simRerasa da lazur akvnis nanas, Tumca marcvalSida gamRerebebi mcired 

niRbavs daRestnuri melodiis kavSirs ufro sada lazurTan (audiomag.: #19, 20). 

musikaluri enis elementebi orivegan identur mxatvrul saxes qmnis.  

daRestnur-qarTuli paralelebi am xalxTa mravalxmian azrovnebaSic Cans. amas 

adasturebs erTxmian mReraSi mravalxmianobis elementebis arseboba. banisTvis damaxasi-

aTebeli, kilos qveda VII safexuri daRestnurSi aTvisebulia solo mReraSic, uniso-

nurSic da TviT mravalxmiani Sesrulebis drosac solistis partiaSi (audiomag.: ##21-

23). metic, orxmian xvnis simReraSi, romelSic bani ori funqciiT (I, VII) aris 

warmodgenili, erT-erTi solisti kilos VI safexursac iTvisebs, riTac banis SesaZlo 

funqciebs afarToebs (audiomag. #23). Sesabamis qarTul magaliTebad movixmobT raWul 

samkurnalo iavnanas (solo mReris nimuSs) da TuSur samgloviaro dalaÁs (unisonuri 
mRerisas) (audiomag.: #24, 25).  

zemoT aRniSnuli paralelebis garda, saxezea erTimeoris repertuaris Sesrulebis 

faqtebic. magaliTad, uaRresad popularul simReras ra lamazia TuSeTi pirdapiri ana-
logebi eZebneba CeCnurSic da daRestnurSic (audiomag.: ##26-28). orive Crdilo-

kavkasiuri nimuSi warmoadgens qarTuli simReris erTgvar `transkrifciebs~ bala-

laikaze. gansxvavebulia kadansebi: CeCnurSi gvaqvs I-VII-I, xolo daRestnurSi (I muxlSi) 

amave kadanss qarTul sivrceSi mxolod TuSurisTvis damaxasiaTebeli saxe aqvs _ kvin-

taSi gadawyvetamde kvartis Seyovneba-gameorebiT. mosalodneli ~logikuri~ dasasrulis 

nacvlad, dasakravi bolovdeba kvartiT, kvintaSi gadawyvetis gareSe. TuSur hangSi musi-

kaluri azris mamoZravebeli sekvenciuri ganviTareba CeCnurSic gvxvdeba, darestnurSi 

ki erTgvarad SekumSuli saxiT warmogvidgeba. TuSuri simRerisTvis damaxasiaTebeli 

Tavisufali metri ufro metad daRestnur dasakravSi Cans; CeCnuri Tavisi organizebuli 

da Tanazomieri metr-ritmiT mTlianad sakravieri musikis specifikas eqvemdebareba. amave 

mizeziT unda aixsnas mReris TuSuri tradiciidan momdinare rbili vibrirebis (maT So-

ris, garmonze dakvrisas) Canacvleba daRestnurSi mkveTri tremoloebiT, rasac sakravze 

Sesrulebis manerac unda ganapirobebdes.  

xunZur nimuSebs Soris qarTuli motivis saxelwodebiT Cawerilia fandurze Sesru-

lebuli hangi popularuli qarTuli simRerisa mTaSi salamurs vakvneseb (audiomag. 

#29). am melodiis intonaciuri birTvi araerT TuSur simReras udevs safuZvlad (sano-

to mag.: ##6-10) (aslaniSvili, 1956:170, 181, 182, 188). Tumca yvelaze metad cnobili mariam 

arjevniSviliseuli5 versiaa, romelic dRemde JRers, maT Soris sakravieri nimuSis 

saxiTac (salamurze, fandurze, e. w. xalxur sakravTa ansamblebSi) (audiomag. #30). 

xunZuri Canaweri swored am TuSuri melodiis gamartivebuli variantia. hangma brwyinva-

le asaxva hpova profesiul musikaSic _ gamoCenili qarTveli kompozitoris, sulxan 

cincaZis, sakvarteto miniaturaSi mwyemsuri (audiomag. #31). 

kavkasiis xalxebs Soris metad popularuli sacekvaos, lezginkas, hangi darguul 

masalebSi Silovis saxelwodebiT aris dafiqsirebuli (sruldeba balalaikaze) (audio-
mag. #32). lezginka kavkasiis erTgvar musikalur simbolod iTvleba. msgavs konteqstSia 

warmodgenili misi erT-erTi versia, gawyobili evropul maJor-minorul stilSi, 

qarTul kinofilmSi jariskacis mama (audiomag. #33). es sacekvao aRmosavleT saqar-

TveloSic farTod aris gavrcelebuli, rogorc lekuri (anu daRestnuri), Tumca 

zogjer im kuTxis saxelic hqvia, sadac Cawerilia. erT-erTi aseTia 1960 wels xevSi da-

fiqsirebuli moxeuri sacekvao (fandurze) (audiomag. #34). niSandoblivia, rom mocemul 

5 mariam arjevniSvili (1918-1958) _ qarTveli momRerali, xalxuri simRerebis Semsrulebeli, 
fandurze dakvris ostati.
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kilo-harmoniul modelze xevSi sxva simRerebic aris gawyobili, magaliTad, moxevis 
qalo, Tinao (fandurze), Tumca aseT drosac ki hangis II naxevari sofluri musikis 

kanonzomierebebs emorCileba (audiomag. #35). darguuli dasakravi CvenTvis cnobilTa 

Soris yvelaze avTenturi Cans, rasac misi orsafexuriani bani da saboloo kvartuli 

kadansic adasturebs. am konkretuli nimuSis garda, aRmosavleT saqarTvelos mTielebSi 

xSirad gvxvdeba Crdilokavkasiuri (an Crdilokavkasiurad miCneuli) hangebi sxvadasxva 

saxelwodebiT: qisturi sacekvao _ TuSebSi, moxeveebSi, mTiulebSi, gudamayrelebSi, 

Tianel xevsurebSi; lekuri nana, lekuri simRera, lekuri samgzavro, lekuri sacekvao, 
kavkasiuri saTamaSo _ TuSebSi (audiomag.: ##36-41). 

tradiciuli simRera-dasakravebis garda, CeCnuri masalebidan sayuradReboa axali 

formaciis nimuSi satrfialo (balalaikaze) (audiomag. #42). am tipis hangis melodiur-

harmoniul modelze (Cveulebriv, sawyisi minoruli samxmovanebiT an kvartseqstakordiT, 

muxlis dasasruls dabali II safexuriT) bolo aTwleulebSi aRmosavleT saqarTvelo-

Si araerTi saavtoro nimuSi iqmneba (audiomag. #43, balalaikaze). musikaluri kanonzo-

mierebebiT es modeli ar ewereba tradiciuli da qarTuli saazrovno normebis far-

glebSi6. Cveni varaudiT, igi vainaxebisgan unda iyos aTvisebuli, rasac xevsurTa zepiri 

cnobebic gvidasturebs.  

daRestnur CaRaniT Tanxlebul simRerebSi sayuradReboa erTi saSemsruleblo 

xerxi _ aRmavali glisandireba dakvris dasrulebisas (audiomag. #44). igi rusuli 

xalxuri musikidan unda iyos nasesxebi. sxvaTa Soris, mas wovaTuSebic iyeneben simebian 

da klaviSian sakravebze (audiomag.: #45, 46). safiqrebelia, rom aRniSnuli xerxi TuSebma 

mezobeli Crdilokavkasielebisgan gadmoiRes. 

dasasrul, aRvniSnavT, rom SedarebiTi kvlevis Sedegad gamovlenili rigi saerTo 

maxasiaTeblebisa sxvadasxva nimuSSi gansxvavebuli xarisxiT warmoCndeba. maT Sorisaa: 

melodiis daRmavali tipi, sekvenciuri ganviTareba, melizmatika, centraluri tonis ga-

meoreba-ganmtkiceba7, kilo da kilouri sayrdenebi, burdonuli bani, xmaTa koordinacia 

(akordika/intervalika), kadansebi, erTxmian mReraSi mravalxmianobis elementebis arse-

boba, ~uteqsto~ (glosolaliebiT) mRera, Sesrulebis manera. calkeul nimuSTa siaxlo-

ves rig SemTxvevebSi Janruli specifikac ganapirobebs. zogjer ki igi aRniSnul kultu-

raTagan erT-erTisgan nasesxobiT unda aixsnas. saxezea aseve sakravTa msgavseba. 

CeCnuri da daRestnuri musikis kavSirs qarTulTan, konkretuli paralelebis gar-

da, adasturebs naklebad msgavs nimuSebSi gamoyenebuli saerTo leqsikac. musikalur 

qsovilSi xSirad motivis, frazis, saqcevis saxiT gabneuli es leqsikuri erTeulebi 

zogadkavkasiurad wodebuli intonaciuri bazis nawilad unda miviCnioT.  

Cvens xelT arsebuli masala, cxadia, srulad ver asaxavs CeCnebisa da daRestnis 

xalxTa musikis mravalferovnebas da, Sesabamisad, maT kavSirs qarTulTan, Tumca gar-

kveulwilad warmoaCens am kulturaTa saerTo Zirebs, maTi urTierTgadakveTis gzebsa 

da SesaZlo/udavo gavlenebs.  

6 am sakiTxTan dakavSirebiT ix. razmaZe, 2014:22-23. 
7 `tonikuri bgeris~ mravaljerad gameorebas lakur simRerebSi S. Calaevi lakur kadanss uwo-

debs (Чалаев, 1977:6), Tumca am movlenas vxvdebiT yvela im daRestneli xalxis (xunZebis, lez-
gebis, yumuxebis, lakebis, darguelebis) simRerebSi, romlebic Sesulia krebulSi Дагестанские 
народные песни, 1959.  
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K.  Matiashvili (Tbilisi) 

On Some Parallels of Georgian Traditional Music with Chechen and Daghestani Music 
(Attempt for the comparative study of expedition audio recordings) 

A number of significant works of the Georgian scholars (V. Akhobadze, S. Aslanishvili, T. Mamaladze, V. 
Gvakharia, O. Chijavadze, N. Maisuradze, M. Shilakadze, etc.) has been dedicated to the separate issues of 
interrelation between Georgian and North Caucasian peoples’ traditional music and their comparative study since the 
1950s. Given theme continues the  most necessary research started by them; it deals with the parallels of Georgian 
with Chechen and Daghestani traditional music1. 

The theme is based on the audio materials recorded in various regions of Georgia and North Caucasus 
(Chechnya and Daghestan) by the field expeditions from 1958 until 20142. Their comparison, unlike the notated 
material, allows to better observe and carry out detailed musical analysis, especially of performance issues. Despite 
the fact that non-Georgian musical examples are not supplied with necessary information, the existing material is 
sufficient to make noteworthy conclusions.   

The Georgians have centuries-old political, socio-economical and cultural relations with the Vainakhs and 

Daghestanis. At different stages of history these relations were different. They continue until today to certain extent.  

These relations have also been reflected in music. The non-Georgian examples that we have studied, clearly 
show most obvious affinity with Tushetian music. Two examples recorded in Daghestan at various times: a Lyrical 
song and instrumental piece Old Khundz  melody on chaghana and agach qumuz are encountered in kindred melody 
of Tushetian dirge Chem zalo (O, my daughter-in-law) (audio ex.: NN1-3). Moreover, the first part of the Daghestani 
example is identical to the first part of the Tushetian one. Tushetian example, unlike the Daghestani ones,  is 
distinguished in laconic and compact development of musical idea, whilst in North Caucasian examples the structure 
is increased at the expense of multiple repetitions of the same phrases. Also different is meter – in Daghestani 
example it is monotonous and is in the meter of three, in Tushetian it is freer. In the second half of the Khundz piece 
Caucasian melody develops within the norm of Eastern  thinking on step II of the mode with augmented second.  

It should be noted that the songs constructed on the intonation nucleus related to Chem Zalo are also 
encountered among other Daghestani peoples: Lak Dawn, Dargin Thank you, my beloved and Red flower (notated 

1 English version of this issue with some changes has been published in the refereed electronic scientific journal Musicology 
and Cultural Science. 2015, 1 (www.gesj.internet-academy. org.ge) of Tbilisi State Conservatoire The parallels of Georgian 
traditional music with Circassian, Karachai and Abkhazian music are discussed in our publication  Caucasian Peoples’ 
Polyphony and its Relation with Georgian Polyphony (according to the audio album  – The Music of the Caucasian Peoples 
– from the phonogram archives of Tbilisi State Conservatoire). The Fifth International Symposium on Traditional
Polyphony. Proceedings. Tbilisi, 2012:133-154. 

2 These field expeditions are: Gudamaqari  (1958), Tianeti district (1959), Khevi (1960), Mtiuleti (1961), Racha (1962) – led 
by M.  Zhordania; Sarpi (1963) – led by G. Chkhikvadze; Zemo and Kvemo Alvani (1967) – led by K. Rosebashvili; Tianeti 
district (1982) – led by K. Baiashvili; Zemo Alvani  (2004) – led  by N. Zumbadze  (Vano Sarajishvili Tbilisi State 
Conservatoire); Akhmeta municipality (2014) – led by N. Zumbadze  (The Folklore State Centre of Georgia); Daghestan 
(1987), Achara (1988) – led by E. Garaqanidze (Georgian Musical Society). Chechen (1979) and Daghestani (1981) 
materials collected by M. Shilakadze are kept in the scientist’s personal archive. All the Daghestani examples are completely 
Khundz.  

kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC PAPERS  
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ 
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ex.: NN1-3) (Dagestanskie narodnye pesni, 1959:135, 163, 169). The frequency of the afore-mentioned melody 
among Daghestani peoples might indicate to its North-Caucasian origin. 

Similar is the melody of Chechen Dance melody on balalaika and dance-song Amodughdi, margalito (Come 
up o, pearl), the same as Gausvi da gamousvi  (Dance!) spread in Tusheti and Racha (audio ex.: N4, 5). This tune 
documented by Shalva Aslanishvili in Tusheti in 1947 is still popular among different ethnographic groups of 
Georgia – Kakhetians, Mokhevians, Pshavians, Tushetians and Rachans (notated ex. N4) (Aslanishvili, 1956:184). 
The same intonation lies in the foundation of  Kumyk humorous song Love wand (notated ex. N5) (Dagestanskie 
narodnye pesni, 1959:92).

Among Khundz recordings we encountered two-part instrumental pieces kindred to East Georgian 
instrumental pieces for panduri3. We selected two samples – Old  Khundz dance-march on panduri and Shamil’s 
dance on agach qumuz (audio ex.: N6, 7). Instrumental pieces like Dance-march are common in Tusheti (three-part 
fragments are also documented in Tushetian) (audio ex. N8). Shamil’s dance is analogous to Kakhetian dance 
melodies. In both Khundz melodies obvious is the deviation of the M2 above  – usual for Kakhetian panduri pieces 
(audio ex. N9). The proximity of Georgian and Khundz examples is also determined by the timbre similarities of 
panduri and agach qumuz.  

Interesting is the comparison of  Daghestani and Tianetian two-part compositions for caressing a child, in 
which monotonous, calm introduction is bound to rhythmic dance tune (audio ex.: N10, 11). In Georgia such dance 
examples without instrumental accompaniment are also referred to as mouth-performed. Meter-rhythmically kindred 
Georgian and Daghestani dance, constructed on the repetition of small-range (with 3-4 sounds) tunes, basically 
presented by glossolalia are intonationally close to Adjarian weather change examples and Rachan bird catching 
songs (audio ex.: N12, 13). One such Daghestani three-measure dance without instrumental accompaniment, which 
is performed in the working process as a break, is entirely constructed on glossolalia underlining the rhythm (mostly 
naqe-naqenai) (audio ex. N14). Similar glossolalia are abundantly encountered in Rachan similar dance melodies 
(e.g. naqu-naqu) (audio ex. N15). Here we would like to note that in Racha both dances and their tunes are known 
by the name of these glossolalia: naqu-naqu (village of Chiora), diqno-diqno (village of  Parakheti), garna-garna 
(village of Sheubani), kana-kana; gaa-kia; gaaria-kita (village of Khirkhonisi), ganto-katno (village of Ghebi) 
(Skhiereli, 2013:6). 

Almost identical is the tune of Khundz  Song about Mui4 with panduri accompaniment and Pshavian Kvitinit 
tirili (Dirge with sobbing) (audio ex.: N16, 17). Among the non-Georgian examples we have discussed, the Khundz 
example is distinguished in authenticity, high artisticity and mastery of performance. Also observed is the relation to 
Kartli-Kakhetian single-part work song Orovela (ploughman’s song) (audio ex. N18).  

We think that kindred melody is laid in the foundation of Daghestani Weather changing song (entreating for 
rain) and Laz lullaby Hanani. Singing within syllables slightly disguises the connection of  Daghestani melody with 
simpler Laz melody, but the elements of musical language create identical artistic image in both (audio ex. N19, 20). 

The Daghestani-Georgian parallels are also evident in the polyphonic thinking of these peoples. To this 
testifies the existence of the polyphonic elements in single-part singing. Low step VII of the mode (typical for the 
bass part) in Daghestani is mastered in solo singing as well, both in unison and polyphonic performance in soloist's 
part (audio ex.: NN21-23). Moreover, in two-part Ploughing song in which the bass is presented with two functions 
(I, VII), one soloist conquers step VI of the mode as well, thus expanding the possible functions of the bass (audio 
ex. N23). Here are two Georgian corresponding examples: solo singing – Rachan healing Iavnana and unison – 
Tushetian dirge Dalai (audio ex.: N24, 25). 

Alongside the afore-mentioned parallels obvious are the cases of performing each-other’s repertoire. For 
instance, the popular song Ra Lamazia Tusheti (How beautiful Tusheti is) has direct parallels both in Chechen and 
Daghestani music (audio ex.: NN26-28).  Both North-Caucasian examples are ''transcriptions'' of the Georgian song 

3  According to Shirvani Chalaev – Lak composer and folk music collector, the influence of Georgian music is 
particularly strong in some Khundz regions (Chalaev, 1977:7).  

4  The reference here is made to the sweetheart of Mahmud of Kakhabroso (Magomedov) (1873-1919) – great 
Khundz poet. 
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on balalaika. Different are the cadences: in Chechen it is I-VII-I, in Daghestani (I stanza) it is the same as 
characteristic of only Tushetian musical dialect in all-Georgian musical space – with repetition-delay of the fourth 
before resolution to the fifth. Instead of the expected ''logical'' ending, the example ends in the fourth, without 
resolving to the fifth. In Chechen example maintained is sequential development of the musical idea of Tushetian 
melody, in Daghestani variant it is sort of compressed. The free meter characteristic of Tushetian song is more 
obvious in Daghestani example. The Chechen variant completely obeys the specificity of instrumental music with its 
organized and balanced meter-rhythm. This can explain the replacement of soft vibration in Tushetian song tradition 
(even in garmoni performance) by sharp tremolos in Daghestani piece, probably determined by the manner of 
instrumental performance as well.  

Among the Khundz examples there is the melody on panduri of a popular Georgian song Mtashi salamurs 
vakvneseb (I am playing the pipe in the mountains) under the title Georgian melody (audio ex. N29). The 
intonational nucleus of the song was laid in the foundation of many Tushetian songs (notated ex.: NN6-10) 
(Aslanishvili, 1956:170, 181, 182, 188). However, most renowned is Mariam Arjevnishvili’s5 version still heard 
today, as instrumental piece as well (performed on salamuri, panduri, by the so-called ensembles of folk 
instruments) (audio ex. N30). The Kundz recording is the simplified variant of this Tushetian melody. The melody 
was brilliantly reflected in Georgian professional music too – in the miniature Mtsqemsuri (Shepherd’s melody) for a 
quartet of the renowned Georgian composer Sulkhan Tsintsadze (audio ex. N31).  

A very popular dance tune among the Caucasian peoples – Lezginka is recorded in Dargin materials under the 
title of Shilovi (on balalaika) (audio ex. N32). Lezginka is a kind of musical symbol of the Caucasus. In this very 
context was used one of its versions in European major-minor arrangement in Georgian film Father of a Soldier 
(audio ex. N33). This dance tune is spread in East Georgia too under the name Lekuri (the same as Daghestani). 
However sometimes it is referred to under the name of the province where it was recorded, for instance, Mokheuri 
satsekvao (Mokhevian dance tune) on panduri recorded in Khevi (1960) (audio ex. N34). Noteworthy is that in 
Khevi there are other songs arranged on this mode-harmonious model, such as Mokhevis kalo tinao (O, Mokhevian 
girl Tina) on panduri, but even here the second half of the example obeys the regularities of rural music (audio ex. 
N35). Dargin piece sounds more authentic as compared to the other variants we know. To this also testifies the two-
step bass and final fourth cadence. Besides this particular example among East Georgian mountain dwellers also 
often encountered are other North Caucasian (or considered as North Caucasian) tunes under different titles: Kisturi 
satsekvao (Kist dance tune) – among Tushetians, Mokhevians, Mtiuletians,  Gudamaqarians, Khevsuretians from 
Tianeti; whilst Lekuri nana (Daghestani lullaby), Lekuri simghera (Daghestani song), Lekuri samgzavro 
(Daghestani traveller’s tune), Lekuri satsekvao (Daghestani dance tune), Kavkasiuri satamasho (Caucasian dance 
tune) – among Tushetians (audio ex.: NN36-41).  

Apart from traditional songs and instrumental pieces the instrumental piece Love song is of major interest – 
the example of new formation on balalaika in Chechen materials (audio ex. N42).  A number of author’s examples 
are being composed on the melodic-harmonious model of this type of tune (usually, with  the initial minor-triad or 
forth sixth chord, with low step II of the mode at the end of stanza) in the last decades in East Georgia (audio ex. 
N43, on balalaika). With its musical regularities this model does not fit traditional and Georgian norms of thinking6. 
We presume that the afore-mentioned musical model should have been introduced in Georgia from the Vainakhs, 
which is confirmed by the oral data of the Khevsuretians.  

Among the Daghestani examples with chaghana accompaniment there is a noteworthy performance technique 

– ascending glissando at the end of the instrument playing (audio ex. N44). This technique should have been
borrowed from Russian folk music; by the way, it is also applied by the Tsova Tushetians for string and key-board 
instruments (audio ex.: N45, 46). Presumably this means, has been borrowed by the Tushetians from North 
Caucasus.  

In conclusion we would like to note that a number of common characteristics documented by the comparison 
of audio recordings in different examples are revealed at different extent, such as: descending-type melody, 

5 Mariam Arjevnishvili (1918-1958) – Georgian singer, performer of  folk songs, master of playing on panduri. 
6 Concerning this see Razmadze, 2014:22-23.  
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sequential development, melismatics, repetition-reinforcement of central tone7, mode and modal supports, bass 
drone, vocal coordination (achordics/intervalics), cadences, the existence of polyphonic elements in single-part 
singing, singing without text (with glossolalia), performance manner. Similarity between separate examples, in 
certain cases, is determined by genre specificity; sometimes it can be explained as borrowed from one of the afore-
mentioned cultures. Also obvious is the similarity between instruments.   

Alongside specific parallels the connection of Chechen and Daghestani music with Georgian is confirmed by 
the application of common vocabulary even in lesser resembling examples. These lexical units scattered in musical 
tissue as motive and phrase should be considered as a part of all-Caucasian intonational base.  

Naturally, the available material cannot fully reflect musical diversity of the Chechens and Daghestani 
peoples, correspondingly nor their connection with Georgian, however at certain extent, it reveals common roots of 
these cultures, roads of intersection and possible/indisputable influences.  
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О некоторых параллелях грузинской традиционной музыки с чеченской и 
дагестанской  

(опыт сравнительного изучения экспедиционных аудиозаписей) 

Отдельным вопросам взаимоотношения и сранительному изучению традиционной музыки грузинского 
и северокавказских народов, начиная с 1950-ых годов, посвящен ряд значительных трудов грузинских 
ученых (В. Ахобадзе, Ш. Асланишвили, Т. Мамаладзе, В. Гвахариа, О. Чиджавадзе, Н. Маисурадзе, М. 
Шилакадзе и др.). Настоящая тема является своего рода продолжением начатого ими весьма необходимого 
исследования. Она посвящается параллелям грузинской музыки с чеченской и дагестанской8. 

8 Англоязычный вариант доклада с некоторыми изменениями опубликован в рецензируемом электронном научном 
журнале Тбилисской государственной консерватории Musicology and Cultural Science. 2015, I. www.gesj.internet-
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 Тема основана на аудиоматериалах, записанных в разных уголках Грузии и на Северном Кавказе – в 
Чечне и Дагестане во время полевых экспедиций, проведенных в промежутке между 1958-2014 годами9. Их 
сравнение, в отличие от нотных образцов, дает возможность большего наблюдения и детального музыкального 
анализа, особенно в вопросах исполнительства. Несмотря на то, что северокасказские музыкальные образцы в 
основном лишены необходимой информации, существующий материал достаточен для выявления важных 
выводов.  

С вайнахами и дагестанцами грузин связывают многовековые политические, социально-экономические и 
культурные отношения, которые на разных этапах истории были неоднородными: и добрососедскими, и 
враждебными. Связи отчасти продолжаются по сей день.  

Эти отношения отразились и в музыке. По изученным нами северокавказским образцам, очевиднее всего 
близость с тушинской музыкой. В основе записанных в Дагестане в разное время Лирической песни и Старинной 
аварской мелодии (исполняемой на чагане и агач кумузе) лежит напев, родственный с тушинским опесневшим 
плачем Чем зало (О, моя невестка) (аудиопр.: №№1-3). Более того, первая половина дагестанского наигрыша 
идентична первой половине тушинской песни. Тушинский образец, в отличие от дагестанского, лаконичен и 
компактен: в северокавказских структура расширена путем многократного повторения одних и тех же фраз. 
Отличается и метр – в дагестанских образцах монотонный и равномерно трехдольный, а в тушинском – более 
свободный. Кавказский напев во второй половине аварского наигрыша развивается в приделах нормы восточного 
мышления – с увеличенной секундой на второй ступени лада. 

Заслуживает внимания тот факт, что песни, основанные на интонационном ядре, родственном Чем зало, 
встречаются и у других дагестанских народов – лаков и даргинцев. Таковыми являются: лакская Рассвет, 
даргинские Спасибо, любимая и Красный цветок (нотные пр.: №№1-3) (Дагестанские народные песни, 1959:135, 
163, 169). Частота названного напева у дагестанских народов должна указывать на его вероятное северо-
кавказское происхождение.  

Один и тот же напев лежит в основе чеченской Плясовой на балалайке и распрастраненной в Тушети и Рача 
плясовой песни Амодугди, маргалито (Поднимись, жемчуг!) (аудиопр.: №4, 5). Этот напев, записанный Ш. 
Асланишвили в Тушети еще в 1947 году, по сей день весьма популярен среди разных грузинских этногра-
фических групп – кахетинцев, мохевцев, пшавов, тушинов и рачинцев (нотный пр.: №4; Асланишвили, 1956:184). 
Та же интонация лежит в основе кумыкской шуточной песни Любовная палочка (нотный пр.: №5; Дагестанские 
народные песни, 1959:92).  

Среди аварских записей встречаются двухголосные наигрыши, родственные восточногрузинским 
мелодиям на пандури10. С этой точки зрения интересны Старинный аварский танец-марш (на пандури) и Танец 
Шамиля (на агач кумузе) (аудиопр.: №6, 7). Наигрыши, подобные первому образцу, часто встречаются в Тушети 
(просто в них налицо и трехголосные фрагменты) (аудиопр.: №8). Второй образец – Танец Шамиля аналогичен 
кахетинским плясовым мелодиям. В обоих аварских наигрышах встречается отклонение на большую секунду 
вверх – явление, типичное для кахетинских наигрышей на пандури (аудиопр.: №9). Близость грузинских и 
аварских образцов обусловлена и тембральным сходством пандури с агач кумузом.  

academy.org.ge. Параллели грузинской традиционной музыки с черкесской, карачаевской и абхазской рассмотрены в 
нашей статье «Многоголосие кавказских народов и его соотношение с грузинским» (по аудиоальбому «Музыка 
кавказских народов» из фоноархива Тбилисской государственной консерватории), в сборнике «Пятый 
Международный симпозиум традиционного многоголосия». Доклады. Тбилиси, 2012:133-154. 

9 Таковыми являются: Гудамакари (1958), Тианетский район (1959), Хеви (1960), Мтиулети (1961), Рача (1962), 
Телавский район (1963) – руководитель: М. Жорданиа; Сарпи (1963) – руководитель: Г. Чхиквадзе; Земо и Квемо 
Алвани (1967) – руководитель: К. Росебашвили; Тианетский район (1982) – руководитель: К. Баиашвили; Земо 
Алвани (2004) – руководитель: Н. Зумбадзе (Тбилисская государственная консерватория им. Вано Сараджишвили); 
Ахметский муниципалитет (2014) – руководитель: Н. Зумбадзе (Государственный центр фольклора Грузии); 
Дагестан (1987), Ачара (1988) – руководитель: Э. Гараканидзе (Музыкальное общество Грузии). 
Чеченские (1979) и дагестанские (1981) материалы, собранные М. Шилакадзе, хранятся в личном архиве 
исследователя. Все дагестанские примеры являются аварскими. 

10  По мнению лакского композитора и собирателя народной музыки Ширвани Чалаева, влияние грузинской музыки 
очень сильно ощутимо именно в некоторых аварских районах (Чалаев, 1977:7). 
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Интересная картина создается при сравнении дагестанских и тианетских двухчастных композиций с целью 
ласкания ребенка, в которых за плавным введением следует ритмическая плясовая (аудиопр.: №10, 11). Подобные 
плясовые, исполняемые без инструмента, в Грузии называются также «играемыми ртом». Метро-ритмтчески 
схожие, представленные в основном глоссолалиями дагестано-грузинские плясовые, основанные на повторении 
напева-мотива узкого диапазона (с 3-4 звуками), интонационно близки с ачарскими песнями для управления 
погодой и с рачинскими заклинаниями (аудиопр.: №12, 13). Одна из дагестанских трехдольных плясовых (поется 
без инструмента), которая исполняется с целью отдыха во время труда, целиком основана на глоссолалиях, 
подчеркивающих ритм, преимущественно на словах наке-накенай (аудиопр.: №14). Подобные глоссолалии 
(например, наку-наку) часто встречаются в рачинских аналогичных плясовых (аудиопр.: №15). Кстати, в Рача и 
пляски, и их мелодии известны под именами этих глоссолалий: Наку-наку (с.Чиора), Дикно-дикно (с. Парахети), 
Гарна-гарна (с. Шеубани), Кана-кана, Гаа-киа, Гаариа-кита (с. Хирхониси), Ганто-катно (с. Геби) (Схиерели, 
2013:6). 

Почти идентичный напев имеют аварская Песня о Муи11 (с сопровождением пандури) и пшавский Плач с 
рыданием (аудиопр.: №16, 17). Среди разобранных нами северокавказских образцов эта песня, наряду с 
аутентичностью, выделяется высокой художественностью и исполнительским мастерством. Очевидна связь и с 
картли-кахетинской одноголосной трудовой песней Оровела (пахотная) (аудиопр.: №18).  

 По нашему мнению, родственный напев лежит в основе дагестанской Песни для управления погодой 
(вызывания дождя) и лазской колыбельной Ханани, однако внутрислоговые распевы отчасти скрывают связь 
дагестанской мелодии с более простой лазской (аудиопр.: №19, 20). Элементы музыкального языка в обоих 
случаях создают идентичный художественный образ. 

Дагестано-грузинские параллели очевидны и в многоголосном мышлении этих народов. Это подтвер-
ждается существованием элементов многоголосия в одноголосном пении. Характерная для бассового голоса 
низкая VII ступень лада в дагестанской музыке освоена и в сольном пении, и в унисонном, и даже при 
многоголосном исполнении в партии солиста (аудиопр.: №№21-23). Более того, в двухголосной Пахотной песне, 
в которой бас представлен двумя функциями (I, VII), один из солистов охватывает и VI ступень лада, расширяя 
тем самым возможные функции баса (аудиопр.: №23). Соответствующими грузинскими примерами являются 
рачинская Иавнана (врачевальная) – образец сольного пения и тушинская Далай (траурная) - образец унисонного 
пения (аудиопр.: №24, 25).  

Помимо вышеупомянутых параллелей, налицо факты исполнения репертуара друг друга. Например, у 
весьма популярной песни Ра ламазиа тушети (Как прекрасен Тушети) нашлись прямые аналоги и в чеченской, и 
в дагестанской музыке (аудиопр.: №№26-28). Оба северокавказских образца представляют своего рода 
«транскрипции» грузинской песни на балалайке. Различными являются и кадансы: в чеченском I-VII-I, в 
дагестанском же каданс I колена имеет облик, характерный в грузинском пространстве только для тушинской 
музыки – с задержанием-повторением кварты перед разрешением в квинту. Вместо ожидаемого «логичного» 
окончания на квинте, напев завершается квартой. Секвенционное развитие, движущее музыкальную мысль в 
тушинском напеве, встречается и в чеченском образце, в дагестанском же представлено в несколько сжатом виде. 
Свободный метр, характерный для тушинской песни, более очевиден в дагестанском наигрыше, чем в чеченском. 
Последний своим организованным и равномерным метро-ритмом целиком подчиняется специфике 
инструментальной музыки. Эта же причина лежит в сонове замены мягкой вибрации (в том числе во время игры 
на гармони), идущей из тушинской традиции пения, резкими тремолло в дагестанском образце, что должно быть 
обусловлено также манерой исполнения на инструменте. 

Среди аварских образцов под названием Грузинский мотив встречается напев популярной грузинской 
песни Мташи саламурс ваквнесеб (В горах играю на свирели), исполненный на пандури (аудиопр.: №29). 
Интонационное ядро этой мелодии лежит в основе не одной тушинской песни (Асланишвили, 1956: 170, 181, 182, 
188) (нотные пр.: №№6-10). Однако наиболее известной является версия Мариама Арджевнишвили12, звучащая 

11  Подразумевается возлюбленная великого аварского поэта Махмуда из Кахабросо (Магомедова) (1873-1919). 
12  Мариам Арджевнишвили (1918-1958) – грузинская певица, исполнительница народных песен, мастер игры на 

пандури. 
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по сей день, в том числе и в виде инструментального наигрыша (на свирели, пандури, в так называемых 
ансамблях народных инструментов) (аудиопр.: №30). Аварский образец является упрощенным вариантом 
названной тушинской мелодии. Напев нашел блестящее отражение и в профессиональной музыке – в миниатюре 
для квартета Мцкемсури (Пастушеская) выдающегося грузинского композитора Сулхана Цинцадзе (аудиопр.: 
№31). 

Напев весьма популярной плясовой среди народов Кавказа Лезгинки в даргинских материалах 
зафиксирован под названием Шилови (исполняется на балалайке) (аудиопр. №32). Лезгинка считается 
своеобразным музыкальным символом Кавказа. В подобном контексте применена одна из ее версий, 
перестроенная в стиле европейского мажора-минора, в грузинском кинофильме Отец солдата (аудиопр. №33). 
Эта плясовая под названием Лекури13 широко распространена также в Восточной Грузии, хотя иногда именуется 
подобно региону, где она записана. Таковой является Мохевская плясовая, зафиксированная в Хеви в 1960 году 
(аудиопр. №34). Характерно, что в Хеви на данной ладо-гармонической модели построены и другие песни, 
например, Мохевис кало Тинао (О, мохевская девушка Тина!), хотя даже в таких случаях вторая половина напева 
подчиняется закономерностям деревенской музыки (аудиопр. №35). Среди известных нам наигрышей даргинский 
кажется наиболее аутентичным, о чем свидетельствуют его двухступенчатый бас и конечный квартовый каданс. 
Помимо этого конкретного образца, среди горцев восточной Грузии (у хевсуров, мохевцев, мтиулов, тушинов, 
гудамакарцев) часто встречаются и другие северокавказские (или называемые северокавказскими) напевы, 
например, Кистури сацеквао (Кистинская плясовая) - у тушинов, мохевцев, мтиулов, гудамакарцев, хевсуров из 
Тианети; Лекури нана (Дагестанская колыбельная), Лекури симгера (Дагестанская песня), Лекури самгзавро 
(Дагестанская дорожная), Лекури сацеквао (Дагестанская плясовая), Кавкасиури сатамашо (Кавказская 
плясовая) – у тушинов (аудиопр. №№36-41). 

Кроме традиционных песен и наигрышей, из чеченских материалов выделяется образец новой формации – 
любовная, исполняемая на балалайке (аудиопр. №42). На мелодико-гармонической модели подобного напева 
(обычно, с исxодным минорным трезвучием или квартсекстакордом, в конце колена с низкой второй ступенью) в 
последние десятилетия в восточной Грузии создается немалое количество авторских сочинений (аудиопр. №43). 
По музыкальным закономерностям указанная модель не вписывается в пределы традиционной и грузинской норм 
мышления14. Предполагаем, что она освоена от вайнахов, о чем свидетельствуют также и устные сведения 
хевсуров. 

Среди дагестанских песен с сопровождением чаганы примечателен один исполнительский прием – 
восходящее глиссандирование при завершении игры (аудиопр. №44). В свою очередь, отмеченный пассаж 
должен быть перенят из русской народной музыки. Между прочим, этим приемом пользуются также цова-
тушины на струнных и клавишных инструментах (аудиопр. №45, 46). Полагаем, что упомянутая исполнительная 
манера заимствована тушинами у соседних северокавказцев. 

В заключении отметим, что ряд общих характерных особенностей, выявленных в результате сравнитель-
ного изучения, в разных образцах представлен в разной степени. Среди них: нисходящий тип мелодии, сек-
венционное развитие, мелизматика, многократное повторение-утверждение центрального тона15, лад и ладовые 
опоры, бурдонный бас, координация голосов (аккордика/интервалика), кадансы, существование элементов 
многоголосия в одноголосном пении, пение «без слов» (глоссолалиями), манера исполнения. Близость отдельных 
образцов в ряде случаев обусловлена также и жанровой спецификой. Иногда же она должна быть объяснена 
заимствованием у одной из упомянутых культур. Налицо также сходство инструментов.  

Кроме конкретных параллелей, о связи чеченской и дагестанской музыки с грузинской свидетельствует и об-
щая лексика, встречающаяся в менее схожих образцах. Эти лексические единицы, разбросанные по музыкальной 
ткани в виде мотива, фразы, оборота, должны считаться частью интонационной базы, именуемой общекавказской.  

13  Леки – грузинское общее название всех дагестанцев. Отсюда лекури – дагестанский, а не собственно лезгинский или 
других народов Дагестана. 

14  Относительно этого см. Размадзе, 2014:22-23. 
15  Многократное повторение «тонического звука» в лакских песнях Ш. Чалаев называет «лакским кадансом» (Чалаев, 

1977:6). Однако подобное явление встречается в песнях всех дагестанских народов (аварцев, лезгин, кумыков, 
лаков, даргинцев), вошедших в сборник Дагестанские народные песни, 1959. 
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Очевидно, что доступный нам материал не может полностью отразить всю многообразность музыки 
чеченцев и народов Дагестана и, соответственно, их связь с грузинской музыкой, хотя и выявляет общие корни 
названных культур, пути их пересечения, а также возможные и/или несомненные влияния.  
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2. Старинная аварская мелодия (на чагане и агач кумузе). Дагестан, 1981.
3. Чем залов. Исполняет Наталья Зумбадзе. Запись Кетевана Матиашвили. Тбилиси, 2015.
4. Плясовая (на балалайке). Чечня, 1979.
5. Амодугди, маргалито (с сопровождением чианури). Исполнение и запись Торнике Схиерели. Тбилиси, 2015.
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8. Тушинская мелодия (на пандури). Исполняет Валериан Цалугелашвили. Заридзееби, 1959. Грузинская

народная музыка. Проект С целью возрождения грузинской народной песни. Восточная Грузия, диск 4, №20.
Тбилиси, 2007.

9. Праздничная мелодия (на пандури). Исполняет Вано Мчедлишвили. Из записей 1930-1950-х годов.
www.alazani.ge/base/vanomchedlishvili/V.M._-_salkhino.mp3

10. Напев для ласкания ребенка. Дагестан, 1987.
11. Напев для ласкания ребенка. Ensemble Mzetamze. Traditional Songs of Georgian Women, Vol. II. N15. Face Music

Switzerland, 2000.
12. Ах, Лазаре, Лазаре. Исполняет Н. Зумбадзе. Запись К. Матиашвили. Тбилиси, 2015.
13. Заклинание птицы. Исполняет Роланд Бидзишвили. Глола, 1962.
14. Плясовая песня. Дагестан, 1987.
15. Плясовая песня. Исполнение и запись Т. Схиерели. Тбилиси, 2015.
16. Песня о Муи (с сопровождением пандури). Исполняет Зубаири Таимасханов. Дагестан, 1981.
17. Плач с рыданием. Ensemble Mzetamze. Traditional Songs of Georgian Women, Vol. I. N19. Face Music

Switzerland, 1996.
18. Оровела. Исполняет Вано Маилашвили. Кистаури, 1963. Грузинская народная музыка. Проект С целью

возрождения грузинской народной песни. Восточная Грузия, диск 3, №3. Тбилиси, 2007.
19. Песня управления погодой. Дагестан, 1987.
20. Ханани. Исполняет Мавиле Тандилава. Сарпи, 1963.
21. Лирическая песня. Дагестан, 1987.
22. Религиозная песня. Дагестан, 1987.
23. Пахотная песня. Дагестан, 1987.
24. Иавнана. Исполняет Дарико Бичашвили. Чребало, 1962.
25. Далай. Исполняет Это Хачидзе. Шенако, 1947. Echoes from the Past. Georgian Folk Music from Phonograph Wax

Cylinders. CD 7, N24. Tbilisi, 2007.
26. Ра ламазиа тушети (с сопровождением гармони). Исполняет Марика Чагошвили. Земо Алвани, 2004.
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27. Любовная песня (на балалайке). Чечня, 1979.
28. Инструментальный наигрыш (на балалайке). Дагестан, 1987.
29. Грузинский мотив (на пандури). Исполняет Р. Магомедов. Дагестан, 1981.
30. Мцкемсури (на пандури). Разработка М. Арджевнишвили. Сетевое радио. 18.11.2014. Мариам Арджев-

нишвили, I часть. www.youtube.com/watch?v8WiSiIPNCCs
31. С. Цинцадзе, Мцкемсури. 1951. www.music7s.com
32. Шилови (на балалайке). Дагестан, 1987.
33. С. Цинцадзе. Музыка из кинофильма Отец солдата. 1964. www.youtube.com/watch?v=gtFZGgC5WOA
34. Мохевская плясовая (на пандури). Исполняет Гиго Чкареули. Таргмани, 1960.
35. Мохевис кало Тинао (на пандури). Исполняет Г. Чкареули. Таргмани, 1960.
36. Кистская плясовая (на пандури). Исполняет Г. Чкареули. Таргмани, 1960.
37. Кистская плясовая (на гармони). Квешети, 1961.
38. Кистская плясовая (на пандури). Исполняет Роман Кистаури. Гулелеби, 1959.
39. Дагестанская колыбельная. Исполняет Мариам Бецунаидзе. Квемо Алвани, 2014.
40. Дагестанская плясовая (на гармони). Исполняет Репко Алханаидзе. Земо Алвани, 1967.
41. Кавказская плясовая (на балалайке). Исполняет Николоз Шавхелишвили. Земо Алвани, 2014.
42. Любовная (на балалайке). Чечня, 1979.
43. Инструментальный наигрыш (на балалайке). Исполняет М. Чагошвили. Земо Алвани, 2004.
44. Песня (с сопровождением чаганы). Дагестан, 1987.
45. Песенная мелодия (на балалайке). Исполняет Н. Шавхелишвили. Земо Алвани, 2004.
46. Песня о Чичошвили (на гармони). Исполняет Гиви Калатозишвили. Земо Алвани, 2004.

danarTi. Appendix. Приложение 

1. ganTiadi. Dawn. Рассвет.

2. gmadlob, sayvarelo. Thank you, my beloved. Спасибо, любимая.
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3. wiTeli yvavili. Red flower. Красный цветок.

4. amoduRdi, margalito. Come up o, pearl. Поднимись, жемчуг!
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5. siyvarulis kverTxi. Love wand. Любовная палочка.

6. mecxvaris simRera. Shepherd’s song. Песня пастуха.
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7. jariskacis simRera. Soldier’s song. Песня солдата.

8. jariskacis simRera. Soldier’s song. Песня солдата

9. jariskacis simRera. Soldier’s song. Песня солдата.
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10. me var da Cemi nabadi. Me and my nabadi. Я и моя бурка.



 
nekrologi _ ian brauni 
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nekrologi 
 

ian brauni 
 

ian brauni aris WeSmarit qarTvelo-

logi. ian braunma 1951 wels daamTavra lo-

Zis universitetis aRmosavleTmcodneobis 

fakulteti. imave wels Camovida sabWoTa 

kavSirSi da swavla ganagrZo Tbilisis sa-

xelmwifo universitetis aspiranturaSi aka-

demikos akaki SaniZis xelmZRvanelobiT. misi 

sakandidato disertaciis Tema iyo ,,qarTu-

li zmnis polipersonalizmikk, romelic man 

warmatebiT daicva Cvens universitetSi fi-

lologiis fakultetis samecniero sabWos 

sxdomaze - 1955 wels. amis Semdeg axalgaz-

rda mecnieri dabrunda samSobloSi da mu-

Saoba daiwyo varSavis universitetis aRmo-

savleTmcodneobis institutSi, sadac aTeu-

li wlebis ganmavlobaSi eweoda nayofier 

samecniero da pedagogiur moRvaweobas: 

kiTxulobda zogadi enaTmecnierebis kurss, aswavlida qarTul enas, agreTve Sumerul, 

xuritul da protoxeTur enaTa gramatikas. misi moRvaweobis erT-erTi upirvelesi da 

mniSvnelovani ubania qarTuli literaturisa da saerTod, qarTuli kulturis propagan-

da poloneTSi. 

ian braunis saxels ukavSirdeba Cveni klasikosi mwerlebis: sulxan-saba orbelia-

nis, nikoloz baraTaSvilis, akaki wereTlis Semoqmedebis polonur enaze Targmna. udi-

desi siyvaruli da daintereseba ikiTxeba mis SemoqmedebaSi saqarTvelos yvela kuTxi-

sadmi. ian brauni iyo mecnier-konsultanti ,,vefxistyaosniskk pirveli sruli Targmanisa 

polonur enaze, romelic cnobilma poetma da mTargmnelma eJi zagurskim Seasrula. es 

Targmani ramdenjerme gamoica da mkiTxvelis didi mowoneba daimsaxura. aqve unda aRi-

niSnos, rom ,,vefxistyaosniskk polonur Targmanebs da kerZod, zemoxsenebul Targmans 

mieZZRvna axalgazrda qarTveli polonistis goCa SaTiriSvilis sakandidato disertaci-

a, romelic man warmatebiT daicva varSavis universitetSi 1995 wels, xolo misi xel-

mZRvaneli ki - ian brauni gaxldaT. varSavis univeritetSive moipova istoriis mecniere-

baTa kandidatis xarisxi daviT yolbaiam, romelmac gamosca ,,moqcevai qarTlisaÁskk 

Targmani polonur enaze. es Targmanic ian braunis konsultaciiT gamoica. 

ian brauni iyo agreTve mecnier-konsultanti qarTuli poeziis anTologiisa polo-

nur enaze, romelic Seadgina igor sikirickim (gamoca loZSi 1985 wels). misive konsul-

taciiT iTargmna da gamoica polonurad cnobili ingliseli qarTvelologis daviT 

langis wigni ,,Zveli saqarTvelokk (1972). 
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ian braunis kalams ekuTvnis araerTi statia polonuri enciklopediebisa da cnoba-

rebis furclebze, sadac warmodgenilia zusti da sando cnobebi qarTuli enis, lite-

raturis, damwerlobis, kulturis istoriis sakiTxebze, calkeul qarTvel mweralTa 

cxovrebasa da Semoqmedebaze. 

poloneTSi, qalaq krakovSi, daculia Zveli qarTuli xelnawerebis mcire koleqci-

a, romelTa Sorisac sami etratze aris naweri da gamoirCeva Tavisi siZveliT. ian bra-

uns ekuTvnis am xelnawerTa aRweriloba, romelic 1958 wels gamoica. 

 fasdaudebelia ian braunis Rvawli baskurisa da kavkasiur enaTa kvlevis saqmeSi, 

igi erT-erTi pirvelTagania baskur-kavkasiur enaTa kvvlevis saqmeSi CarTul specialis-

tTa Soris. am Temaze pirveli moxseneba axalgazrda mkvlevarma jer kidev aspirantobis 

dros waikiTxa : ,,leqsikuri Sexvedrebi baskur da qarTvelur enaTa Soriskk (Tbilisis 

saxelmwifo universitetis aspirantTa VII samecniero konferencia, muSaobis gegma da 

moxsenebaTa Tezisebi, Tbilisi, 1954) amas mohyva gamokvlevaTa mTeli seria saerTo saTa-

uriT: ,,Euscaro-Caucasicakk, romelic calke wignad gamoica 1998 wels varSavaSi. masSi 

Setanilia 13 naSromi. maTi umetesoba wakiTxulia saerTaSoriso simpoziumebsa da ko-

lokviumebze da gamoqveynebulia avtoritetul saemcniero JurnalebSi. am naSromebis 

ciklisaTvis avtors filologiis mecnierebaTa doqtoris xarisxi mieniWa 1992 wels.  

ian brauni orjer 1976 da 1977 wlebSi iyo mowveuli Tbilisis saxelmwifo univer-

sitetSi baskologiis Sesavlis kursis wasakiTxad. am leqciebma, romelTac garda stu-

dentebisa, araerTi mecnieric eswreboda, msmenelTa didi interesi gamoiwvia. leqciebi 

Cawerili iqna magnitofirze da Semdeg calke wignadac gamoica „baskologiis Sesavlis“ 

saxelwodebiT 1984 wels akad. arn. Ciqobavas redaqciiTa da winasityvaobiT, igi dResac 

damxmare saxelmZRvanelos rols asrulebs da karg samsaxurs uwevs baskologiis sa-

kiTxebiT dainteresebul mkiTxvels. ian brauns ekuTvnis agreTve statia ,,baskuri enakk 

qarTuli enciklopediis furclebze.  

ian brauni damsaxurebuli avtoritetiT sargeblobs sxvadasxva qveynis enaTmecnier-

Ta wreebSi, gansakuTrebiT, ra Tqma unda, saqarTvelosa da baskeTSi. saqarTvelos Tavis 

meore samSoblod miiCnevs, movlili aqvs saqarTvelos TiTqmis yvela kuTxe. 

ian brauni arCeulia saqarTvelos erovnul mecnierebaTa akademiis wevrad, gelaTis 

mecnierebaTa akademiis wevrad, aris agreTve baskeTis samefo akademiis wevri. ian brauns 

1998 wels saqarTvelos mecnierebaTa akademiis enaTmecnierebis institutis iniciativiT 

mieniWa arn. Ciqobavas saxelobis premia. 
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Некролог 
 

Иян Браун 
 

Яна Браун – истинным картвелологом. В 1951 году Ян Браун закончил факультет востоковедения 
Лодзинского университета. В том же году он приехал в Советский Союз и продолжил учебу в аспирантуре 
Тбилисского Государственного университета под руководством академика Акакия Шанидзе. Тема его 
кандидатской диссертации была «Полиперсонализм грузинского глагола», которую он успешно защитил на 
научном заседании филологического факультета нашего университета в 1955 году. После этого молодой 
ученый вернулся на родину и начал работать в институте востоковедения Варшавского университета, где на 
протяжении десятилетий он занимался плодотворной научной и педагогической деятельностью: читал курс 
общего языкознания, преподавал грузинский язык, а так же шумерскую, хурритскую и протохеттскую 
грамматику. Одной из ключевых и важнейших сфер его деятельности является грузинская литература и, в 
общем, пропаганда грузинской культуры в Польше. 

С именем Яна Брауна связан перевод на грузинский язык творчества наших писателей-классиков: 
Сулхана-Саба Орбелиани, Николоза Бараташвили, Акакия Церетели. В его творчестве чувствуется огромная 
любовь и заинтересованность всеми уголками Грузии. Ян Браун был ученым-консультантом первого 
полного перевода «Витязя в тигровой шкуре» на польский язык, который выполнил знаменитый поэт и 
переводчик Эж Загурский. Этот перевод издавался несколько раз и заслужил большое одобрение читателя. 
Здесь нужно отметить, что польским переводам «Витязя в тигровой шкуре», в частности, вышеупомянутому 
переводу посвящена кандидатская диссертация молодого грузинского полониста Гочи Шатиришвили, 
которую он успешно защитил в Варшавском университете в 1995 году под руководством Яна Брауна. В том 
же Варшавском университете соискал степень кандидата исторических наук Давид Колбая, издавший пере-
вод «Обращения Картли» на польском языке. При издании этого перевода Давид Колбая консультировался у 
Яна Брауна.  

Также Ян Браун был ученым-консультантом антологии грузинской поэзии на польском языке, 
составителем которой является Игорь Сикирицкий (издан в Лодзи в 1985 году). 

Перу Яна Брауна принадлежит не одна статья о страницах польских энциклопедий и справочников, где 
представлены точные и надежные сведения о вопросах грузинского языка, литературы, письменности и 
истории культуры, о жизни и творчестве отдельных грузинских писателей. 

В Польше, в городе Кракове, хранится небольшая коллекция древних грузинских рукописей, среди 
которых три написано на пергаменте и те, в свою очередь, отличаются своей древностью. Яну Брауну при-
надлежит описание этих рукописей, изданное в 1958 году. 

Бесценен вклад Яна Брауна в исследование баскских и кавказских языков, он один из первых среди 
специалистов, исследующих баскские-кавказские языки. Первый доклад на эту тему молодой исследователь 
прочитал еще будучи аспирантом: «Лексические встречи между баскским и картвельскими языками» (VII 
Научная конференция аспирантов Тбилисского государственного университета, План работы и тезисы 
докладов, Тбилиси, 1954). За этим последовала целая серия исследований под общим названием «Euscaro-
Caucasica», которая была издана отдельной книгой в 1998 году в Варшаве. В книгу было включено 13 работ. 
Большинство из них прочитано на международных симпозиумах и коллоквиумах и опубликовано в автори-
тетных научных журналах. За цикл этих работ автору было присвоено звание доктора филологических наук. 
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Ян Браун дважды в 1976 и 1977 годах был приглашен в Тбилисский государственный университет для 
чтения курса введения в баскологию. Эти лекции, на которых присутствовали не только студенты, но и 
ученые, вызвали большой интерес слушателей. Лекции были записаны на магнитофон, а в 1984 г. были 
изданы отдельной книгой под названием «Введение в баскологию» под редакцией и предисловием акад. 
А.С. Чикобава. Эта книга и сегодня служит в качестве вспомогательного пособия и окажется полезной для 
самого широкого круга читателей, интересующихся вопросами баскологии. Яну Брауну также принадлежит 
статья «Баскский язык», помещенная в Грузинской энциклопедии. 

Ян Браун пользуется заслуженным авторитетом в кругах языковедов разных стран, особенно в Грузии 
и Басконии. Ян Браун считает Грузию своей второй родиной. Он посетил он почти все уголки Грузии.  

Ян Браун был избран членом Национальной академии наук Грузии, также является членом 
Королевской академии Басконии. В 1998 году Яну Брауну по инициативе Института языкознания АН Грузии 
была присвоена премия имени А. С. Чикобавa. 
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